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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Новая русская литература — область мало изсл-Ьдо- 
ванная, и исторхя ея — наука очень молодая. Въ наук* 
этой есть несколько ц'Ьнныхъ, прекрасныхъ, можно ска- 
зать — капитал ьныхъ сочинен1й; но законы ея движешя 
и развитхя еще далеко не открыты; благодарный трудъ 
этотъ ждетъ еще работниковъ. 

Предлагаемое нын'Ь читателю сочиненхе изъ сферы 
этой науки, сочинен1е о литератур'Ь Екатерининской 
эпохи — не претендуетъ на полноту разсматриваемаго ма- 
тер1ала и на названхе исторти даннаго времени. Задача 
автора была бол'Ье скромная: онъ хот'Ьлъ орхентиро- 
ваться въ массЬ мало оц'Ьненныхъ еще по ихъ истори- 
ческому значен1ю литературныхъ фактовъ, попытаться 
распределить ихъ въ систематическомъ порядк'Ь, и та- 
кимъ образомъ построить гипотезу о законахъ развит1я 
литературы Екатерининекаго времени. — Съ величайшей 
благодарностью приметъ онъ всякое зам^чанхе критики 
о своемъ труд'Ь. 

Авторъ позволяетъ себ'Ь указать еще на одну сто- 
рону своего сочинен1я (такъ-сказать педагогическую, 
могущую пригодиться для начинающихъ заниматься 
наукой, для студентовъ): попытка распред'Ьленхя лите- 
ратурнаго матерьяла въ систематически порядокъ откры- 
ваетъ несколько задачъ для научно-литературныхъ работъ 
(выполнен1е которыхъ можетъ быть, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, и 
проверкой высказанныхъ въ книг* мыслей и предпо- 
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ложен1Й). Такъ, въ сочиненхи сделана попытка разгра- 
ничить «комелдю» и «комическую оперу», какъ два 
совершенно различныхъ по духу вида драматическихъ 
произведен1Й Екатерининской эпохи; для примера разо- 
брано несколько пхесъ того и другаго порядка. Анализъ 
всЬхъ или большей части «комическихъ оперъ» и «ко- 
мед1Й» (при пособхи, главнымъ образомъ, «Росс1Йскаго 
ееатра», изданнаго Росс1Йской Академ1ей въ 80-хъ го- 
дахъ прошедшаго стол-Ьтхя, въ 43 частяхъ) можетъ 
привести къ подтверждешю иди видоизм'Ьнен1ю этой 
мысли.— Въ сочинешй разсмотр'Ьно несколько журналовъ 
Екатерининскихъ временъ, и издан! я эти распред'Ьлены 
по различнымъ направлешямъ литературы. Анализъ дру- 
гихъ журналовъ (прекрасное библ10графическое описаше 
ихъ сделано г. Неустроевымъ въ книг* «Историческое 
розыскан1е о русскихъ повременныхъ изданхяхъ и сбор- 
никахъ отъ 1703 по 1802 годъ. Спб, 1875 г.») можетъ 
привести къ бол'Ье или мен-Ье важнымъ заключенхямъ. — 
Оригинальныя сочиненхя русскихъ масоновъ, равно какъ 
и переводныя масонскхя произведенхя очень мало изсл*- 
дованы въ нашей наук'Ь; разсмотр'Ьше ихъ представляетъ 
не малый интересъ, ввиду важности роли мистическо- 
нравоучительнаго направлешя въ словесности Екатери- 
нинской эпохи.— Подобныхъ задачъ въ литератур'Ь дан- 
наго времени найдется не мало. 

Настоящее сочиненхе, появляюш.ееся отд'Ьльною кни- 
гою, было напечатано въ «Историческомъ В'Ьстник'Ь^ 
1882, 1883, 1884, 1886 и 1887 годовъ, ввид* отд'Ьль- 
ныхъ статей. Статьи эти сведены зд'Ьсь въ одно ц'Ьлое 
и дополнены главою ^ Заключенге^ . 

9 Января 1889 г. А. НеЗвденОВЪ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Обпцй хараБтеръ литературы Бватерининоаой 
эпохи. 

Новая русская литература, какъ и новая наша исто- 
р1Я, началась съ Петра Великаго. 

На грандаозную личность Преобразователя до сихъ 
поръ не установилось еще общаго взгляда ни въ наук*, 
ни въ литератур*. Одни думаютъ, что онъ норвалъ 
(или по крайней м'Ёр'Ё хот^лъ порвать) связи съ нрошлымъ 
русской земля и толкнулъ насъ на проторенную колею 
европейской истории; друг1е не хотятъ вид'Ьть въ его 
реформахъ переворота и полагаютъ, что эти реформы 
им"6ютъ прямую, непосредственную связь съ прошлымъ 
и вызваны естественнымъ и даже спокойнымъ ходомъ 
историческаго развитя. Оба взгляда могутъ быть на- 
званы ошибочными по-стольку, по-скольку они оба вдают- 
ся въ крайность. Не говоря уже о невозможности полнаго, 
настоящаго разрыва съ историческимъ прошлымъ. Петру- 
ли, этому-ли русскому съ ногъ до головы челов'бку, рус- 
скому и по простоте дз ши, и по здравой трезвости ума, — 
ему ли было желать разрыва съ родною почвой? Что же 

11тери. напраиея!!. ' 



касается, съ другой стороны, до такъ-сказать ожидай- 
ной естественности его преобразован1я, то это бол-Ье ч-Ьмь 
сомнительно. Преобразоваше было именно переворотом^, 
ибо оно создало необычайное въ исторш явлеше: прошлое 
Запада, прошлое чужихъ странъ стало для насъ, рус- 
скихъ, нашимъ прошлымъ. Ничего подобнаго ни фран- 
цузъ, ни н-Ьмецъ и никто другой не испыталъ. Мы, 
русское общество, созданное реформой Петра, — наслед- 
ники не только образованности нашихъ предковъ, но и 
богатыхъ цивилизацШ западныхъ народовъ. Для насъ, 
крестовые походы, реформащя — чуть не такое же, или 
почти такое же, родное прошлое, какъ татарское иго 
или 1612 годъ на Руси? Кому изъ насъ Шекспиръ 
не такъ же близокъ, какъ «Слово о полку Игорев*»? 
Въ блестяш;ихъ произведетяхъ нашей ноиМшей литера- 
туры мы видимъ сл-Ьды какъ нашей собственной старой 
жизни, такъ и западно-европейской. Наприм'Ьръ, «Борисъ 
Годуновъ» Пушкина написанъ подъ влхяшями: съ одной 
стороны — Шекспира, съ другой — народной русской поэзш 
и русскихъ л-Ьтописей. 

Не переставая быть самими собою (хотя иной разъ 
и казалось, что мы отреклись отъ себя), мы, со временъ 
гешальнаго Преобразователя, стали жадно и страстно 
усваивать себ* и формы, и содержате чужихъ жизней. 
Выходилъ подъ-часъ хаосъ невообразимый; но здоровая 
природа русской души все выносила, — и чужое добро 
незамЬтно и тайно сливалось съ роднымъ богатствомъ. 
Этотъ необычайный и велики историческШ процессъ еще 
далеко не завершился; но мы настолько уже вышли изъ 

• 

начальнаго его хаоса, что можемъ оглянуться назадъ и 
посмотреть на него объективно: бродячхя силы успокои- 
лись, и для н-Ьсколько чуткаго уха и зоркаго глаза уже 
начинаетъ выясняться новая, наша идея, новый духов- 
ный образъ, своеобразное мхросозерцаше. 



Этотъ исторически духовный процессъ сильн'бе н 
ясн*е всего выразился въ литератур*. 

Наша новая литература распадается на довольно 
определенные перюды. Первый изъ нихъ можетъ быть 
обозначенъ именемъ своего главнаго представителя — Ломо- 
носова; этотъ перюдъ — эпоха подготовки, время общаго 
юзнакоилешя нашего съ доставшимся намъ богатьшъ 
духовнымъ насл'бдствомъ Запада, такъ сказать — введете 
во влад'Ёше имъ путемъ доказательства нашихъ правъ 
на это влад'Ёше. 

Самъ Ломоносовъ такъ опред'Ьляетъ (въ письм* къ 
Теплову отъ 30 января 1761 года) *) значенхе своей 
деятельности: 

«что жъ до пеня принадлежитъ, то я къ сему себя посвятидъ, чтобы 
до гроба моего съ непр1ятелямя наукъ россШскихъ бороться, какъ уже бо- 
рюсь 20 л^тъ; стоялъ за нихъ смолода, на старость не покину». 

Ц4лью и внутреннимъ смысломъ деятельности нашего 
перваго великаго писателя было дать примеры во всЬхъ 
видахъ литературныхъ произведешй, доказать нашу способ- 
ность ко всему. И онъ исполнилъ задачу, пожертвовавъ 
для нея своею европейскою славой: не можетъ быть со- 
мн^шя, что Ломоносовъ соверпгалъ бы велишя открытхя 
въ области естествознашя, если бы сосредоточился на 
занятш имъ, ибо при своей гешальности онъ стоялъ на 
высот-Ь современныхъ ему знашй; но онъ предпочелъ 
разбросаться по разнымъ областямъ науки и литературы, 
разменять по мелочамъ свои силы. И в-Ьчная слава ему 
за этотъ великШ подвигъ любви къ родной земл-Ь! Ломо- 
носовъ породнилъ насъ и съ наукой, и съ поэзхей Запа- 
да, внося въ нихъ въ то же время наше русское содер- 
жанхе; онъ открылъ широки путь русской мысли. 

За ломоносовскимъ пер1одомъ сл-Ьдуетъ литература 
Жкатерининской эпохщ отличающаяся другимъ характе- 



*) Пекарск1й, Бшграф!я Ломоносова, стр. 726. 



ромъ. Еъ намъ приходятъ въ это время съ Запада уже 
не просто различный формы умственной деятельности, а 
различный иаправлетя мысли. Возникаетъ борьба этихъ 
направлешй, борьба, получающая высокое значеше и 
интересъ между прочимъ потому, что въ нее вступаетъ 
возникающее тогда же самобытное, такъ сказать, исклю- 
чит ельио-нацгоиальное направлете. Иностранныхъ на- 
правлешй въ это время у насъ два: спептическо-матерья- 
листическое и мистическо-нравоучительте. Одно изъ 
нихъ возникло подъ вл1ян1емъ философскихъ идей ХУТТГ 
вФка, другое подъ влхяшемъ идей мистическихъ. — 
Три названныя течешя мысли развиваются не въ пре- 
емственной, хронологической последовательности, сменяя 
другъ друга, а идутъ параллельно, одновременно, иной 
разъ враждебно сталкиваясь, иной разъ мирно сливаясь 
между собою, причемъ зачастую одн* и т^-же дич-^ 
ности, одни и тФ-же писатели совм-Ьщають въ себе 
невидимому совершенно несовместимый, противоречапця 
другъ другу, начала. Литература даннаго нерхода пред- 
став ляетъ хаотическое брожеше всевозможныхъ идей, 
страстно усвоиваемымъ русскимъ обществомъ. Но этотъ^ 
хаосъ не былъ признакомъ разложешя жизни: изъ него 
долженъ былъ сложиться новый М1ръ. Надъ хаосомъ 
носился творческШ гешй русскаго народа. И уже въ 
Екатерининскую эпоху мы видимъ первые признаки но- 
ваго, самобытяаго направдешя русской литературы, вы- 
рабатывавшагося изъ сл1яшя разнообразныхъ идей. Два 
писателя съ огромными (хотя далеко не равномерно раз^ 
вившимися) силами не могутъ быть отнесены ни къ 
одному изъ названныхъ выше направлешй, стоять вне 
или (лучше сказать) выше ихъ односторонности: это — 
поэтъ (къ сожален1ю мало понимавшхй значенхе ноэзхи) 
Держтппь и издатель журналовъ, сатирикъ и мысли- 
тель — Новиковъ. Сказавшись у перваго лишь инстинктив- 
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выни проблесками вдохноветя, самобытное направлеше у 
втораго изъ этихъ писателей, бывшаго прежде представи- 
телемъ различныхъ направлешй, выразилось въ позднМ- 
шихъ его журналахъ выработкой вызвышеннаго, ориги- 
нальнаго мхросозерцашя, на которомъ воспитались подъ 
его личнымъ руководствомъ лучппе представители молодаго 
покол-Ьшн, читатели и сотрудники его издашй. Къ числу 
этихъ молодыхъ людей принадлежалъ и Карамзинъ, тотъ 
Карамзинъ, съ котораго начинается новый, третШ перюдъ 
литературы, см-Ьнивплй перходъ броженхя и борьбы идей 
Екатерининской эпохи. 

Разсматривая словесность Екатерининскаго времени 
(предметъ настоящаго сочиненхя), прежде всего должно 
изъ различныхъ ея умственныхъ течешй обратиться къ 
той стру4, которую я назвалъ « скептическо-матерьяли- 
стическимъ» направлешемъ: это направлеше пользовалось 
особою славой и считалось въ свое время господ ствую- 
щимъ въ жизни. 

Оно возникло подъ вл1ЯН1емъ такъ называемой «освобо- 
дительной» философш ХЛ''!!! в-Ька. Известно, какъ силь- 
но действовала эта философхя на всЬ страны Европы, 
и своими светлыми сторонами — борьбой съ предразсуд- 
ками и суев4р1ями, и сторонами темными — своими 
матерьялистическими в-Ьроватями. Русское общество Екате- 
рининскаго в4ка было тоже подъ обаяшемъ знаменитыхъ 
идей. Масса сочинен1й энциклопедистовъ ввозилась въ 
Россш; множество ихъ переводилось на русскШ языкъ. 
Имъ покровительствовала императрица Екатерина, гордив- 
шаяся именемъ ученицы Вольтера. Свободомысл1е д'Ьлало 
у насъ блестящхе усп-Ьхи. Надо сказать, однако, что 
нами прежде всего усвоивалась легкомысленная сторона 
философскихъ идей Франщи: въ Россхи появилось множе- 
ство « волтерьянцевъ » , т. е. легкомысленныхъ скептиковъ 
и атеистовъ, которые следовали учешю Гельвещя, Голь- 
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баха и другихъ, что жизнь человека ограничивается 
землею, что такъ называемая духовная д'бятельность 
есть продуктъ матерьяльныхъ процессовъ т&ка, и кото- 
рые сп'Ёшили наслаждаться преходящими благами вре-* 
менной жизни, не заботясь ни о будущемъ, ни о достоин- 
ств* средствъ добывашя этихъ благъ. — Къ сожал^шю^ 
безотрадный скептицизмъ и матерьялизмъ подрывали порою^ 
деятельность и серьезныхъ, даровитыхъ людей. Таковъ, 
наприм'Ёръ, Добрьшинъ, авторъ талантливыхъ, истинно* 
художественныхъ записокъ о своей жизни, ничего кром'Б 
этихъ записокъ не написавшхй. Онъ съ тоскою все подо- 
рвавшаго въ душ'Ё сомн^шя разсуждаетъ въ нихъ между 
прочимъ сл^дующимъ образомъ: 

< Бедное и бедствующее творенхе челов^къ! Его мысль, его резкая, 
мучительная и даже ядовитая чувствительность, такъ и пр1ятныя иногда 
минуты и самая жизнь кажутся ему неограниченными временемъ; но въ 
сАмомъ д&Е^ одна уже во мрачный ужасъ облеченная смерть достаточно 
его нросв^титъ, что обитаемый нами шаръ не им^^тъ ничего прочнаго> *). 

Впрочемъ эти скорбныя слова свидФтельствуютъ и о- 
ВЛ1ЯН1И серьезной стороны идей освободительной философш 
на нашу жизнь. Это вл1яте у насъ также было, и также 
въ значительныхъ разм'Ёрахъ. Но мы постараемся указать 
на его проявлешя при разсмотр-Ьши соотв*тствуюпц1хъ 
дитературныхъ фактовъ. 

II. 

Водьтеръ. Вд1ЯН1е его и другихъ фидооофовъ ХУШ 

вФка на русское общество. 

1. 

Не будемъ предпосылать разбору русскихъ литератур- 
ныхъ явлешй общаго очерка деятельности энциклопе« 
дистовъ: такой очеркъ можно найти въ любой исторхи 



*) Истинное пов^ствован1е или жизнь Гавриила Добрынина, имъ са- 
писанная. Въ 3 част. Спб. 1872. Над. 2-е, стр. 139. (Нерв. изд. въ 
«Руо. Стар.> 1771 г. т. Ш и IV). 
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всеобщей словесности; крои'Ё того намъ придется говорить 
О томъ или другомъ философ* ХУШ в'Ька при разбор* 
т*хъ литературныхъ фактовъ, которые именно изъ этого 
философа берутъ свое начало. Но остановимся на ха- 
рактеристик* н*которыхъ воззр*шй главнаго изъ знаме- 
нитыхъ писателей XVIII в'Ька — Вольтера. Должно сде- 
лать это, во 1-хъ, потому, что Вольтеръ по-праву 
можетъ быть названъ представителемъ своего времени: 
онъ — несомненный и единственный между «философами» 
В'Ька гешй, и въ то же время онъ челов*къ не вдавав- 
шйся въ одностороншя крайности, какъ, наприм*ръ, 
Гельвещй, или баронъ Гольбахъ, не носивпп'йся по в*тру 
идей, какъ, напримЬръ, Дидро, этотъ по словамъ нашего 
великаго поэта: 

То чтитедь Промысла, то скеотикъ, то безбожникъ. 

Во 2-хъ, должно остановиться на личности Вольтера 
потому еще, что онъ им*лъ у насъ сильшЬйшее влхяте, 
несомненно сильиМшее, ч-Ьмъ вс* современные ему писа- 
тели. Объ этомъ свид*тельствуетъ какъ масса переводовъ 
изъ него *), такъ всего бол*е образовавшееся въ язык* 
нашемъ слово «волтерьянецъ»; это слово обозначало во- 
обще представителя новыхъ свободныхъ идей, которыя 
отождествлялись въ умахъ нашихъ предковъ съ деятель- 
ностью именно и преимущественно Вольтера. Самое слово 
«Вольтеръ» сделалось у насъ даже нарицательнымъ: 

«Фельдфебеля въ Вольтеры дамъ!> 

выражается Скалозубъ въ комедш «Горе отъ ума», желая 
сказать: дамъ въ учители. 

Гешальная личность Фернейскаго философа и невольно 
къ себ* привлекаетъ, и невольно отъ себя отталкиваетъ. 
Есть что-то чарующее, обольщающее и вм*ст* ненавист- 
ное душ* въ этомъ скептическомъ, остромъ, могучемъ, 



*) См. Сопикова. — Также: ст. г. Языкова: «Вольтеръ въ русской литера- 
тур*. Историко-библ1ографическ1й этюдъ>. (Древн. и Нов. Росс1Я. 1878 г. Л« 9>» 
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холодномъ и циническомъ ум*, такъ прекрасно выража- 
ющемся въ зм-Ьиной улыбк* на его изв-Ьстномь изваянш. 
И вотъ почему трудно хладнокровно, безъ увлечешя въ 
ту или другую сторону, анализировать эту колоссальную 
личность. Судъ человека надъ челов4комъ вообще р*дко 
бываетъ вполн-Ь свободнымъ, т. е. вполн-Ь безпристраст- 
нымъ: изв-Ьстнын уб'Ьждешя, известное направлете вле- 
кутъ каждаго изъ насъ бол-Ье или мен-Ье въ односторон- 
ность. Но въ этомъ отношеши очень важны и ц-бнны 
приговоры поэтовъ. Древше называли поэта — уа1е8, и были 
совершенно правы: поэтъ (въ этомъ и заключается сущ- 
ность поэзш) смотритъ на жизнь не съ той или другой 
точки зр-Ьтя, — онъ живетъ и судить всею полнотой дупш; 
и потому судъ его чуждъ односторонности, безпристра- 
стенъ и правдивъ, ибо ,его м1росозерцаше — маросозерцаше 
ц-блостной и не-раздвоенной души. Начнемъ р-Ьчь о Воль- 
тер-Ь ссылкою на отзывы о немъ двухъ великихъ поэтовъ. 
Намекая на поэму «РисеИе й'Ойёап», Шиллеръ такъ 
отзывается о Вольтер-Ь въ своемъ стихотворенш «Орлеан- 
ской д-Ьв*» ^). 

Стараясь исказить твой образъ благородный, 
Тебя насмешка въ грязь хотела затоптать; 
Враждуя ц^ый в^^къ съ прекрасныиъ, умъ холодный 
Не в^ритъ ни въ добро, ни въ Божью благодать, 
Ни въ Ангеловъ святыхъ — и, полный святотатства, 
Стремится у души украсть ея богатства. 

Гораздо мягче приговоръ надъ великимъ писателемъ 
нашего Пушкина: въ одномъ изъ лучшихъ своихъ стихо- 
твореюй — въ «Послаши къ князю Юсупову» великШ 
руссшй поэтъ такъ характеризуетъ Вольтера, обращаясь 
къ Екатерининскому вельмож*, посЬтившему Ферней: 

Посланнивъ молодой увенчанной Жены, 
Явился ты въ Ферней, — и циникъ пос'Ьд'Ьлый, 
Умовъ я ноды вождь пронырливый и смелый, 
Свое владычество на С^вер^ любя, 

*) Соч. Шиллера въ пер. русск. поэтовъ, подъ ред. Гербеля, т. I, стр. 97. 



Могидьным'ь голосомъ прив^тствовадъ тебя. 

Съ тобой веседосфи онъ расточалъ избытокъ, 

Ты десть его вкусилъ, земныхъ боговъ напитовъ ^). 

Соедините указанныя зд-Ьсь Пушкинымъ черты въ одинъ 
образъ — и передъ вами возникнетъ Мефистофель. Ме- 
фистофель, совершенно незнакомый людямъ непосред^ 
ственнымъ, близокъ каждому пережившему состояте 
рефлексш. Вываетъ эпоха въ жизни челов-Ька, причаст- 
наго европейской цивилизащи, когда силы ума, порываясь 
къ господству надъ другими душевными силами, все 
подвергаютъ сомн-Ьтю, разрушая св-Ётлые образы д-Ьтской 
фантазш и горяч1е порывы юношескаго чувства. Сомн'Ь- 
вающ;аяся мысль не можетъ ни на чемъ остановиться, за- 
подозривъ всякое в-Ьроваше и всякое положеше. Плодо- 
творное по своимъ результатамъ, если челов^къ не падетъ 
нравственно подъ гнетомъ сомн4н1й, время это очень тя- 
жело для переживаюп1;аго его. Душа ип1;етъ какой-нибудь 
опоры, чего-нибудь, на чемъ можно хоть на минуту успокоить- 
ся, и за-частую останавливается на жизни чувственной; но 
такъ какъ этою послЬдней челов'Ькъ удовлетвориться не 
может^ъ, то скептицизмъ его получаетъ особый отт-Ьнокъ: 
соединяется съ насмешкой надо вс^мъ, что прежде было 
душ-Ь дорого и свято. Это тяжелое переходное время въ 
развитш человеческой личности велишй н-Ьмецкхй поэтъ 
олицетворилъ въ образ* Мефистофеля, спутника своего 
Фауста; Мефистофель есть собственно состояте души 
Фауста въ данное время. Какъ несвободное, темное, прибли- 
жаюп1;ее челов'Ька къ животному, состояте это ненавистно 
душ*; но въ то же время оно и дорого ей, потому что 
челов'Ькъ не можетъ отказаться отъ скептицизма и ана- 
лиза, какъ не можетъ отказаться отъ ума. 

Безспорно, есть аналопя между жизнью отдельной 
человеческой личности и жизнью народа, даже жизнью 



*) Соч. Пушкина, изд. Лит. фонда, 1887 г., т. II, стр. 92. 
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чедов-Ьчества. Еакъ бываетъ для отд-бльнаго лица, такъ 
и для ц-Ьдаго западно-европейскаго общества была пора 
рефлексш, сомн'ёшй; такою эпохою мы можемъ считать 
ХУШ в'Ькъ. Олицетвореваемъ этихъ сомн-Ьтй, Мефисто- 
фелемъ западнаго человечества, представляется Вольтеръ; 
и въ этомъ его великое значенае въ исторш образован- 
ности; онъ необходимая переходная ступень, которую дол- 
жно было пройти общество Европы, которую должны были 
пройти и мы, какъ насл'Бдники западной цивилизацш. 

Вольтеръ представлялся нашему великому поэту съ 
одной стороны — «см^лымь вождемъ умовъ», съ другой — 
властолюбивымъ, проныр ливымъ, льстивымъ циникомъ^ 
легко смотр^вшимъ на жизнь, безпечно наслаждавшимся 
ея матерьяльными благами. Такая мефистофелевская двой- 
ственность и была въ немъ на самомъ д-Ьл*. 

Заслуга Вольтера въ его борьб* съ унаследованными 
отъ среднихъ в-Ьковь предразсудками и суев*р1ями, съ 
фанатизмомъ, безспорно велика и вызываетъ наше сочув- 
ств1е. Великую службу цивилизапДи сое лужи лъ онъ и 
своимъ могущественнымъ скептицизмомъ, хотя этотъ по- 
сл^диШ и былъ роковымъ для многихъ отдельныхъ лич- 
ностей; но таковъ ходъ исторш, — жизненный силы, или 
«в^ятя» (употребляя терминъ одного изъ нашихъ кри- 
тиковъ), овладевая въ изв^ствыя эпохи обществомъ, по- 
коряя умы массъ, закруживаютъ въ своемъ могучемъ 
водовороте человеческ1Я единицы, слабыя умомъ и нрав- 
ственною волею: свободными отъ власти судьбы остаются, 
по мысли нашего народнаго эпоса, только таше доблест- 
ные люди, какъ Илья Муромецъ^ и ей подчинены даже 
даровитыя и смелыя, но не гармоничестя, не владеюпця 
своими страстями натуры, какъ новгородскШ удалецъ 
Васил1Й Буслаевичъ. 

Между сочинешями Вольтера важное значеше имФютъ 
статьи философ СК1Я, въ которыхъ онъ высказалъ свои 
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идеи отвлеченно, а также пов'Ёсти и романы, въ которыхъ 
т^-же цдеи популяризированы для бол'Ёе удобнаго дМстихн 
на массы. 

Философсшя произведешя Вольтера, собранныя вм^ст^^ 
составляютъ особый отд-Ьлъ его сочинешй, озаглавливае- 
мый въ издатяхъ: «Б1с1;10ппа1ге рЫ1о8орЫдие» ^). 

Въ этомъ ^Фимсофскомъ словаргы^ мы видимъ бле- 
стяпце примеры борьбы знаменитаго писателя съ тем- 
ными явлен1ями ИСТ0Р1И и жизни, который задерживали 
прогрессъ человеческой мысли. Силою могучей логики 
онъ разрушаетъ предразсудки. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ трактат-Ь « Равенство > (Е^аШе 
весйоп П) мы встр^чаемъ трезвый протестъ противъ со« 
словнаго тщеслав1я. 

>: «Каждый челов^Еъ (пишетъ Вольтеръ ')въ глубине своего сердца ииЪетъ 
право считать себя совершенно равнымъ съ другими людьми. Ивъ этого 
не слФдуетъ, что поваръ кардинала можетъ приказать своему господину 
готовить себ^ обФдъ. Но поваръ можетъ сказать: я такой же челов&Бъ, 
какъ и мой господинъ. Я родился, какъ и онъ, плачу щимъ; онъ умретъ^ 
какъ и я, въ такой же агон1и. Мы оба совершаемъ одинаковый животныя 
отправдетя». 

Какъ представитель освободительной философш. Воль- 
теръ ратуетъ за свободу мысли и слова. Въ обширномъ 
разсужден1И «Душа» (Ате, весйоп Ш) онъ говоритъ между 
прочимъ следующее про древшй Римъ, сопоставляя ега 
съ новыми временами: 

«Случалось ли когда нибудь въ настоящемъ РимФ, чтобы доносили кон- 
суламъ на Лукрещя за переложеше имъ въ стихи системы Эпикура? или на 
Цицерона за то, что онъ много разъ писалъ, что по смерти для челов'бка не 
будетъ никакой печали? Случалось ли, чтобы обвиняли Плвнгя, Варронава 
то, что они им^ли свои собственный мнФн1я о Божестве? Свобода мысли 
была безгранична у римлянъ. Души жестоюя, завистливыя и грубый^ ко- 
торый усиливались подавить среди насъ эту свободу, мать нашихъ знатй и 
первую пружину челов^ческаго разума, выставляли на видъ как1я-то химери-^ 
ческ1я опасности. Они и не подумали о томъ, что римляне, которые простирали 



*) Оепугеа сотр1е*е8 де Уо1*а1ге. Вавк, 1786, 1. 37—43. См. также от-^ 
д^^льное И8дан1е: В1с(10ппа1ге рЬИоворЫдие. Раг18, 1816. 
') Оепугеа сотр1е4е8, *. 39, р. 470. 
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9ту свободу гораздо дад^е насъ, т^ъ не менФе бши нашшся поб^дитедяш, 
нашими ваконодатедяхи, — что диспуты въ шкодахъ не им&га бодьшаго 
«тиошешя къ управдешю гооударствомъ, ч'^Ьмъ бочка Д1огена въ поб^даиъ 
Адевсандра *), 

ФранцузскШ обычай воспитывать д-Ьвушекъ въ мо- 
настыряхъ, въ полномъ нев-Ьд^ши жизни и, следователь- 
но, неприготовленными къ борьб* съ ея опасност]яа1и и 
соблазнами, вызвалъ у Вольтера благоразумный слова въ 
стать-б «Айи11)ёге»: 

<Во Франщи д^вушекъ запираютъ въ монастыри, гд'Ь до сихъ поръ 
даютъ имъ смешное воспиташе. Ихъ матери, чтобы утешить ихъ, внуша- 
ютъ имъ надежды, что онФ будутъ свободны, когда выйдутъ замужъ. И 
вотъ, едва проживутъ он^ годъ съ мужемъ, какъ начинаютъ уже стремиться 
испытать тайны своихъ прелестей. Молодая женщина живетъ, об^даетъ, 
прогуливается, ']Ьдетъ въ спектакль съ женщинами, уже устроившими свои 
Д']^лишки; если у нея Н!Ьтъ любовника, какъ у другихъ, ей стыдно, она не 
см'Ьетъ показаться въ св^тъ... Мы оплакиваемъ женщинъ Турщи, Персш, 
Инд1и; но он']Ь счастливее въ своихъ серадяхъ, нежели наши д'Ьвуп1ки въ 
своихъ монастыряхъэ ^). 

Особенно замЬчателенъ въ «Философскомъ словар-Ь» 
трактатъ — «ГапаИзте», въ которомъ знаменитый писатель 
вооружается иронхей и негодовашемъ противъ страстнаго 
заблужден1я неразумной и злобной релипозной ревности, 
противъ поставлешя фанатиками вн'Ьшнихъ обрядовъ вы- 
ше внутренней сущности в^ры. 

«Ложная совесть (говоритъ Вольтеръ) порабощаетъ 'редиг1ю капризамъ 
воображен1я и неправильностямъ страстей. 

Бообразимъ огромный пантеонъ и, пом'^^стивпшсь посредине его, пред- 
ставимъ себ^ богомольцевъ различныхъ сектъ, прежнихъ и настоящихъ, у ногъ 
Божества, которое они почитаютъ каждый по своему... Тамъгаеръ танцу етъ 
на шотил.^ того, кого призываетъ. Зд'^^сь молящхйся неподвиженъ и модча* 
дивъ какъ статуя, передъ которой онъ преклоняется. Одинъ открываетъ то, 
что стыдъ прячетъ, потому что Богъ не стыдится своего подоб1я; другой 
закрываетъ даже лицо, какъ будто бы Создатель могъ испугаться своего 
создашя. 

Ужасно вид'Ёть, какъ мысль объ умилостивлен]и неба жертвой, разъ 
высказанная, распространились во вс^^хъ религ1яхъ, и какъ увеличилось чи- 
сло случаевъ [необходимости жертвы, такъ что никто не могъ, наконецъ, 
считать себя свободнымъ отъ ножа. То жертвой являлись враги... то д^ти... 
(справедливость, жаждущая невинной крови! говоритъ Монтань), то проди- 



^) Тамъ же, т. 37, стр. 199. ») Тамъ-же, стр. 94. 
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важась кровь самая дорогая: карвагеняне приносияи въ жертву евоихъ соб-^ 
етвенныхъ сыновей. 

Сочтемъ тысячи людей, погибшихъ на эшафотахъ въ в^ка пресд^дова- 
шй, убитыхъ рукою соотечественявковъ въ неждоусобвыхъ войнахъ, бея- 
разсудныхъ фанатиковъ-саиоуб1йцъ... Однииъ сдовомъ, вс% ужасы 15-ти в^ 
ковъ; народы беззащитно зар^зываемые у поднож1я алтарей, короли прон- 
ааемые кинжалами и отравляемые... мечъ между отцомъ и сыномъ, узурпа- 
торы, тираны, палачи, отцеуб1йцы, святотатцы, нарушающхе вс^ заветы 
божеск1е и челов^ческхе — ^вотъ истор1я фанатизма и его подвиговъ. 

Фанатизмъ есть релипозное сумашеств1е, мрачное и жестокое. Это бо- 
лезнь духа, которая распространяется какъ оспа... Тотъ, кто приходить въ 
экстатическое состоите, у кого бываютъ вид^Ьн1Я, кто принимаетъ сны за 
действительность и представлешя своего воображешя за пророчества, тотъ 
фанатикъ-новичекъ подаетъ больная надежды,— онъ могъ бы совершить 
убхйство изъ любви къ Богу. 

Есть и фанатики холодные; зто — судьи, которые приговариваютъ къ 
смертн людей, совершившихъ только то преступлеше^ что они думаютъ 
иначе, чФмъ ихъ обвинители '). 

Можно бы, конечно, привести и еще не мало при- 
кгЬровъ борьбы Вольтера съ предразсудками и суев'Ьрхями. 

Скептицизмъ, отделенный отъ ложныхъ примесей къ 
нему (о которыхъ р-Ьчь впереди), какъ чистую, отвле- 
ченную стихш мысли, не какъ н^что дающее намъ истину, 
а какъ острое орудое ума въ его поискахъ за истиной 
и въ разрушешяхъ заблужденШ, можно отнести также къ 
числу св'Ьтлыхъ сторонъ деятельности Вольтера. Примеры 
скептицизма знаменитаго философа мь1 находимъ въ ци- 
тированномъ уже выше зам-Ьчательномъ философскомъ 
сочинеши «Душа» (А те). Зд-Ьсь въ отд^л* I между 
прочимъ говорится : 

<Мы дерзаемъ ставить вопросы: духъ или матер1Я — наша разумная 
дупш? Создана ли она раньше насъ? Будетъ ли она жить въ в'^^чности посл^ 
того, какъ одушевляла насъ на этомъ св^т^? — Но что такое эти вопросы, 
которые кажутся такими возвышенными? Ничто иное, какъ вопросы однихъ 
сл^пцовъ другимъ — что такое св4тъ? 

Она — духъ, говорятъ одни. Но что такое духъ? Никто ничего объ этомъ 
не знаетъ... Душа— матер1я, говорятъ друпе. Но что такое матер1я? Мы 
знаемъ только несколько ея признаковъ и свойствъ, и ни одно изъ зтихъ 
свойствъ, ни одинъ изъ етихъ признаковъ — не им^ютъ ни мал^йшаго соот* 
в^тств1я съ мыслью *). 

Природа суп1;ности вещей есть тайна Создателя. Какимъ образомъ во8> 



*) Тамъ же, т. 40, стр. 198—208. ') Тамъ же, т. 37, стр. 185—186. 
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духъ несетъ ввукж? какъ образуются животные организмы? поцеиу некото- 
рые изъ нашихъ членовъ повинуются нашей вол^? какая рука пои^отнла 
идеи въ вашей памяти, сохраняетъ ихъ тамъ и выводить оттуда, то согласно 
съ нашею волей, то противъ нея?> '). 

Душа мыслящая приказываетъ своимъ рукамъ брать, и он^ берутъ. 
Она не приказываетъ своему сердцу биться, своей крови течь.^ но все ото 
делается помимо нея> ')• 

Этими скептическими зан^^чан1ями Вольтеръ указы- 
ваетъ намъ на непосильность для отвлеченнаго ума челов'Ьче- 
скаго многихъ существенн^йшихъ вопросовъ нашего быт1я. 

Но знаменитый писатель не удерживается на высот* 
своего скептицизма. Изъ-за приведенныхъ мыслей начи- 
наетъ выглядывать холодная и циническая улыбка Ме- 
фистофеля. Вольтеръ незаметно переходить отъ скепти- 
цизма къ матерьялистическимъ в^ровашямъ, подтвер- 
ждая ихъ тонкими и хитрыми софистическими доводами; 
порой при этомъ софизмъ соединяется съ лицем'Ьрхемъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, лицем'Ьрное негодован1е слышится въ 
сл'Ьдующихъ возражевдяхъ защитникомъ духовности чело- 
веческой дупш: как1Я доказательства им'Ьете вы, что 
душа есть н^что отличное отъ матерхи? (спрашиваетъ 
Вольтеръ). 

«Разв']Ь то, ^гго матер1я д-блима и ии'^^етъ форму, а мысль н^тъ? Но 
кто вамъ сказалъ, что первый основы матерхи делимы и ли^ютъ форму? 
Очень вероятно, что н^тъ; ц'Ьлыя школы философовъ утверждаютъ, что 
элементы матерги не им^готъ ни фигуры, ни протяакешя. Вы кричите тор- 
жественнымъ голосомъ: мысль не состоитъ ни изъ дерева, ни ивъ камня, 
ни изъ песку, ни изъ металла, сл'^&довательно не принадлежитъ къ числу 
матерьяльныхъ предметовъ. Слабые и дерзк1е резонеры! Сила тяжести — 
не изъ дерева, не изъ песку, не изъ металла, не изъ камня; движете, 
прозябаше, жизнь тоже не изъ этихъ пр здметовъ, и однако жизнь, прозяба- 
ше, движете, тяжесть даны матерхи. Говорить, что Богъ не можетъ сде- 
лать матерш мыслящей, значить говорить самый заносчивый абсурдъ, какой 
никогда не дерзали произносить въ привиллегированныхъ школахъ лжи». 

Ташя разсуждешя Вольтеръ заканчиваетъ ядовитой 
прибавкой: 

«Мы не убеждены, что Богъ такъ сд^Ьлалъ; мы только ув^^рены, что 
Онъ могъ это сд-блать» ^). 

*) Тамъ же, стр. 202. *) Тамъ же, стр. 234. ') Тамъ же, стр. 186. 
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Вообще,, скептическ1я мысли только эпизодически вх<ь 
дятъ въ сочинете «Душа»; основная же идея и ц-бль этого 
трактата — доказать, во что-бы то ни стало, смертность чело- 
выческой души. — Остановимся еще па одномъ прим*р4 
софизма, бол-Ье см'Ьломъ и рЬзкомъ, и въ то-же время бол^е 
грубомъ. — У ребенка 6 или 7 л^тъ почти столько-же идей 
въ мозгу (говорить знаменитый писатель *), сколько у 
охотничьей собаки. Съ возрастомъ человека число понятШ 
въ его голов* увеличивается и наконецъ делается без- 
конечнымъ. Но должно-ли всл-Ьдствхе этого верить, что 
€ъ возрастомъ изменяется природа человека? 

«НФтъ, безъ сомн%н1я; ибо вы видите съ одной стороны сдабоуинаго, съ 
другой — Ньютона: вы думаете, однако, что они одной природы, и что раз- 
ница между ними есть лишь ра8лич1е между великимъ и малымъ. 

<А между ребенкомъ и собакой въ 100 равъ больше соотв^тств1я, не- 
жели между такимъ умнымъ челов'Ькомъ, какъ Ньютонъ, и совершеннымъ 
глупцомъ. Что-же я долженъ думать о природ'Ь души человеческой? То 
что думали в(ук народы до т^хъ поръ, пока египетская хитрость не приг* 
думала духовности, безсмерт1я души. 

<Я предположу съ достаточною в-Ьроятностью, что Архимедъ и кротъ— - 
существа одного рода, хотя различнаго вида^ такъ же какъ дубъ и горчич- 
ное верно устроены по однимъ принципамъ, хотя одинъ — большое дерево, 
а другое — маленькое растен1е. Я буду думать, что Богъ далъ доли ужа 
соразмерно съ долями матерхи^ организованной для мышлешя». 

Софизмъ зд-Ьсь (въ сопоставленш ребенка и собаки и 
въ утвержденш, будто между ними несомн'Ьнно больше 
обп^аго, нежели между мудрецомъ и глупымъ чело- 
в-Ькомь), — софизмъ зд-Ьсь почти очевиденъ. 

Вольтеръ легкомысленно и дерзко играетъ мыслями 
и иногда, съ серьезнымъ видомъ и съ циническимъ см-Ьхомь 
въ душ*, высказываетъ до крайности грубые парадоксы, 
какъ наприм'Ьръ сл-ЬдующШ, въ стать* «МаЬотёкапз» *): 
онъ утверждаетъ, что магометанскую религш нельзя на- 
звать чувственной, такъ какъ она требуетъ соблюдешя 
поста, запрещаетъ вино, азартный игры и не дозволяетъ 
человеку им^ть бол-Ье 4 женъ, — между т-Ьмь какъ катода- 



*) Тамъ же, 216—217. *) Тамъ-же, т. 42, стр. 6. 
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чесшя духовныя лица иыЬютъ несравненно бблъшее 
число любовницъ. 

Если челов'Ькъ съ серьезнымъ умомъ, съ горячимъ и 
искреннимъ сердцемъ придетъ къ т-бмъ безотраднымъ 
мыслямъ, къ которымъ пришелъ Вольтеръ, къ уверенно- 
сти въ смертности души, въ безсилш челов'Ьческаго ума 
проникнуть въ сущность вещей, — у него на сердце 
станетъ очень тяжело. 

Съ безконечной- тоскою высказываетъ свои горьшя 
думы герой разсказа Тургенева «Довольно», пришедпйй 
къ уб^жденпо въ безсилхи человека передъ неотразимымъ 
могуществомъ матерьяльной природы: 

«Ей (природ^Ь) спешить нечего, и рано идя поздно она возьметъ свое. 
Везсовнательно и неуклонно покорная законамъ, она не знаетъ яскусствау 
какъ не знаетъ свободы, какъ не знаетъ добра; отъ в1жа, движущаяся, отъ 
в^ка преходящая, она не терпитъ ничего безсиертнаго, ничего неизм^н- 
наго... Чедов']&къ ея дитя; но человеческое, искусственное, ей враждебно^ 
именно потому^ что оно силится быть неизм^нныиъ и безснертнымъ... она 
создаетъ, разрушая, и ей все равно: чтб она создаетъ, чтб она разрушаетъ..» 
она также спокойно покрываетъ плесенью божественный ликъ фид1а- 
совскаго Юпитера, какъ и простой голышъ, и отдаетъ на съ^девае презрен- 
ной ноли драгоценнМппя строки Софокла >. — «Ему (человеку) одному 
дано «творить»; но странно и страшно вымолвить: мы творцы на часъ,. 
какъ былъ, говорить, калифъ на часъ. Въ этомъ наше преимущество — 
и наше проклят1е; каждый изъ зтихъ «творцевъ>, самъ по себе, именно 
днъ, не кто другой, именно зто я, словно созданъ съ преднамерешемъ, съ. 
предначертан1емъ; каждый более или менее смутно понимаетъ свое значе- 
ше, чувствуетъ, что ояъ сродни чему-то высшему, вечному — и живетъ, 
долженъ жить въ мгновеньи и для мгновенья. Сиди въ грязи, любезный, и 
тянись къ небу! >— «Тогда одно остается человеку, чтобы устоять на но- 
гахъ и не погрязнуть въ тине самозабвешя... самопрезрешя: спокойна 
отвернуться отъ всего, сказать: довольно! — и, скрестивъ на пустой груди 
ненужный руки, сохранить последнее, единственно доступное ему достоин» 
ство, достоинство сознан1я собственнаго ничтожества». 

ВеличайшШ легкомысленникъ, Вольтеръ не понималъ 
и не чувствовалъ такихъ страданШ челов-Ьческаго л, 
страдашй нашей духовной природы; онъ легко находилъ 
успокоен1е отъ скорбныхъ думъ. Пришедши къ мысли о 
безсилш челов^ческаго ума, онъ ут4шаетъ себя сообра- 
жешемъ, что сприрода вещей — тайна Создателя». 
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«о чедов&ъ! (воохлЕцаетъ онъ) Богъ дадъ тебФ равукъ, чтобы жеть 
жахъ должно, а не для того, чтобы проникать въ сущность вещей, которые 
Онъ совдалъ» '). 

«Какъ печально, скажете вы, для нашей ненасыпхой любовнательности^ 
для нашей неистощимой заботы о благосостоянш, быть въ такомъ нев^же- 
ств1^. Я соглашаюсь, и есть вещи еще болФе печальныя; но я ваиъ отвечу: 

8ог8 (иа шог^аНз, поп ее! шог(К1е ^ао(1 ор1;а8> '). 

«Будемъ жить въ братств'Ь, будеиъ почитать въ мир^ нашего общаго 
Отца^ — вы съ вашими душами мудрыми и см^^лыми (обращается фило« 
софъ къ ващитникамъ бевсмертхя челов^чесваго духа), мы съ нашими не- 
9нающими и робкими. Жизнь наша — день: проведемъ его тихо> "). 

Нужно было им*ть очень большой «избытокъ весело- 
сти» (подмеченный въ Вольтер'Ё нашимъ великимъ поэ- 
томъ), чтобы говорить так1я р-Ьчи и такъ просто и скоро 
себя успокаивать. 

По мнЬнио Вольтера, в-Ьроватя челов-Ьчестя, р*ше- 
ше вопроса о' безсмертш въ ту или другую сторону— не 
щсЁютъ вл1яшя на нравы людей, на общественную жизнь. 

«Ббльшая часть современныхъ мудрецовъ — чудовища (говоритъ онъ *)) 
а древн1е были люди. Въ Рим^ въ театре публично пФли: Ров! тог(ет В1- 
ЬП ев!; 1р8адае тогв шЫ! ^). Эти чувства не делали людей ни лучшвми, 
нк худшими; все было управляемо, все шло своимъ порядкомъ; и Титы, 
Трояны, Марки Аврел1и правили землей, какъ благотворные боги». 

Подобный воззр-Ьтя, подобные сов-Ьты (считать жизнь 
короткимъ днемъ, которымъ сл^дуетъ воспользоваться) 
приводили, конечно, къ проповеди наслаждешя матерьяль- 
ными благами этой скоропреходящей жизни, приводили 
къ цинизму воззр'ЁнШ и па жизнь, и на челов'Ёка. 

«Циникъ пос'Ьд'Ьлый», сказалъ Пушкинъ, — и тотъ не 
составитъ себ* в^рнаго представлешя о Вольтер-Ь, кто 
не обратить достаточнаго вниматя на эту сторону его 
характера. — Сильнее всего цинизмъ проявляется у Воль- 
тера въ его взглядахъ на любовь и на человеческую 
природу^ которую онъ называетъ эгоистической и злою. 

Въ трактат* «Философскаго словаря» — «Атоиг» ^) 



..■ *) Фцйк яиц «• в7, <жр. 240 («Ате»). *) Тамъ же, стр. 202. Судьба твоя— 

" Ю| чего ты желаешь, не есть смертно. ') Тамъ же, 
'»^. 827. '^) Посл% смерти н1^тъ ничего, и сама 
«*р. 245—260. 
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знаменитый писатель считаетъ любовь человеческую чи- 
сто физическимъ чувствомъ и сравниваетъ ее оъ вож- 
дел^шемъ животныхъ, отдавая посл'Ьднимъ предпочтете 
въ стремительности и сил'6 чувства: хочешь им^ть идею 
о любви (поучаетъ онъ челов-Ька), — посмотри на голубя, 
на коня: на 

<8тотъ ротъ, отврывающШся съ небольшими конвудьсхями, эти волосы, 
поднявш1еся и разв:Ьваюпцеся, это стремительное движете, съ воторымъ онъ 
^ ей дается на предметъ, который ему назначила природа >. 

Но (утЬшаетъ Вольтеръ человека) не завидуй живот- 
ному и подумай о преимуществахъ челов^ческаго рода: 
животное не знаетъ объятой, поц-Ьлуевь; оно можетъ пре- 
даваться любви лишь въ назначенные природою сроки, 
а челов'Ькъ — во всякое время; кром* того — 

<тавъ Бакъ люди им^ютъ даръ улушпать все, что дала имъ природа, 
I то они усовершенствовали и любовь. Чистота, забота о себ^ самомъ, д^лая 
:кожу бол^е нужной, увеличиваютъ удовольствхе ощущешя... Вс% друпя 



чувства присоединяются зат^мъ къ чувству любви, кавъ металлы амальгамж- 



; руются съ золотомъ: дружба, уважеше приходятъ на помощь; таланты т^ла 
• и духа — вотъ еще новыя ц%пи...> 

Дал-Ье Вольтеръ пускаетъ каплю яда въ эту идилли- 
ческую и циничную картину зв-Ьриныхъ радостей: онъ 
съ насм'Ьшкой и лицем'Ьрной печалью говорить человеку: 

<Но если ты вкушаешь столько удовольств1й, которыхъ животныя не 
знаютъ, то сколько у тебя горестей, о которыхъ животныя не им^ютъ и 
понятая!.. Не развратъ внесъ ихъ въ м1ръ. Фрины, Лаисы, Флоры, Мессалины 
не были никогда осаждаемы сифилисомъ; онъ родился на островахъ, гдЪ 
люди жили въ невинности, и оттуда онъ распространился въстаромъ М1р%>. 

Остановимся еще на стать* «Айогег» (обожать): въ 
ней внутреншй цинизмъ писателя облекся въ лицемЬрныя 
формы негодован1я на человеческую испорченность. Воль- 
теръ считаетъ большою ошибкой употреблеше въ н-Ькото- 
рыхъ языкахъ одного и того же слова (обожать) для обо- 
значетя отношешй къ Высшему Существу и къ д-Ьвушк*. 
Онъ лицемерно ставитъ въ прим'Ьръ новымъ народамъ 
древнихъ грековъ и римлянъ^ которые, по его словамъ, — 
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«никогда не впадали въ эту безумную профанащю. Горацгй никогда не 
^•воридъ, что онъ обожаетъ Лалагу; Тибуиъ совс4мъ не обожаетъ Дешю» *). 

Вольтеръ, очевидно, не понималъ и не хотЬлъ пони- 
кать чистоты романтическаго чувства, его благоговМ- 
ныхъ отношешй къ любимому существу. 

Назову еще статью «АйиИёге» ^) (нарушеше супру- 
жеской верности), въ которой развивается циническая 
мысль, что прекрасно были устроены отношешя мужчины 
и женщины въ Спарт'Ь, гд-Ь была общность женъ, а дЬти 
принадлежали государству. 

«Лакедемоняне им'Ьли осноБан1е говорить, что нарушеше супружеской 
верности было невозможно между ними. Не такъ у нашихъ нащй, вс^ за- 
коны которыхъ основаны на различай твоего и моего». 

На челов-Ьческую природу Вольтеръ смотр-Ьлъ съ пол- 
нымъ недов'Ьрхемъ и считалъ ее дурною въ корнЬ. 

«Всяк1й челов'Ёкъ (пишетъ онъ въ трактате <Е^аИ1;ё», вес. П)рожденъ 
съ довольно сильной наклонностью къ господству надъ другими, къ роскопш 
и удовольств1ямъ, и съ большимъ аапасомъ л'Ьни; следовательно, всяк1й 
человфкъ хочетъ имЪть деньги и женъ или дочерей своихъ ближнихъ, быть 
нхъ обладателемъ, подчинить ихъ своимъ капривамъ и ничего не д^^ать, 
или, по крайней м^р^, делать только то, чтб ему пр1ЯТно. Вы видите, что 
еъ этими прекрасными предрасположешями такъ же невозможно, чтобы 
ЛЮДЫ были равны^ какъ невозможно, чтобы два проповедника или два про- 
фессора теолопи не завидовали бы другъ другу». 

Но этотъ безотрадный взглядъ, эта уверенность въ 
природной безнравственности челов'Ька нисколько не сму- 
щаютъ Вольтера: что-жь такое, что изъ-за человЬческаго 
эгоизма всегда будетъ на земл* много б'Ьдныхъ! Не всЬ 
бедные несчастны: 

сБбльшая часть ихъ родилась въ зтомъ состоянш, и постоянная работа 
м^шаетъ имъ особенно чувствовать свое положен1е>. 

Въ этомъ воззр^нш на б-Ьдняковъ, въ спокойной ув*- 
ренности знаменитаго философа, что всегда на земл* бед- 
няки будутъ исполнять приказашя богатыхъ, слышится 
аристократизмъ. — Аристократизмъ присущъ вообще взгля- 
дамъ Вольтера; но въ «Философскомъ словаре» его за- 
метно мен-Ье; гораздо ярче и откровенн'Ье высказывается 



") Тамъ же, стр. 83 и сд4д. ^ Тамъ же, стр. 90 и сл*д, 

2* 
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онъ въ переписк'Ё съ различными лицами, не* предназна- 
чавшейся для печати. Такъ, въ письм* къ нашей шше- 
ратриц* Екатерин*, отъ 18-го ноября 1771 года, мы 
читаемъ: 

«Смерть арххепископа (Амврос1я) васлуживаетъ ведивое истяваше, но 
убШство, сд&1анЕое кавалеру де-ла-Барру, еще бол^е мерзостно и уакасно; 
оно учинено съ хдаднокров1емъ такими людьми, воторымъ, казалось, надобно^ 
бы нм^ть обпцй смысдъ и челов%колюб1е> ^). 

То-есть значить чернь, простой народъ, не можетъ 
жм^ть ни здраваго смысла, ни челов'Ёкодюбхя. 

Въ другомь письм* къ императриц* Вольтеръ выра- 
жается про « чернь >, что она 

«никогда не бвгоаетъ разумомъ управляема» нее «должно школить точно 
9акъ, какъ медведей» '). 

Луи Бланъ въ своей «Исторш французской револю- 
Ц1и> •) утверждаетъ, что Вольтеръ недостаточно любилъ 
народъ. «Забота о его памяти (говорить историкъ про 
знаменитаго философа) стбитъ мен-Ье, ч-Ьмь судьба народа, 
которому онъ могъ бы лучше служить. Гешй заслужи- 
ваетъ прославлешя, но онъ должень терпеть и судъ. Не- 
щ)икосновенны въ М1р^ только справедливость и истина». 

Въ подтверждеше своего отзыва Луи Бланъ приводить 
щтЬлый рядь отрывковъ изъ писемь Вольтера. Такъ, изъ^ 
одйого письма къ д'Аламберу онъ беретъ слова: 

«Никогда никому не приходило въ голову просвещать сапожниковъ и 
сжужанокъ. Разумъ восторжествуетъ, но у людей благородныхъ, канальи 
созданы не для него». 

Въ письм* къ Дидро Вольтеръ говорить: 

«я рекомендую вамъ суев^рхе. Нужно разрупшть его у благородныхъ 
дгодей и оставить канальямъ>. 

Геттнеръ въ своей «Исторш всеобщей литературы 
ХТШ в-Ька» *) пытается защитить Вольтера отъ папа де- 
ти Луи Блана. «Вольтера обвиняютъ обыкновенно (го- 

О «Философическая и политическая переписка импер, Екатерины съ 
г. Волтеромъ, отъ 1763 по 1779 г.>, въ 2-хъ ч. Спб., 1802 г.— Ч. II, стр. 68. 
*) Тамъ же, стр. 72. ») Рапе. 1847. Переводъ г. Антоновича. Спб. 1871 г.— 
См. франц. изд. т. I, стр. 306. *) Геттнеръ. Исторхя всеобщей литературы 
ХУШ в*ка. Т. II. Французская литература. Спб. 1866 г. Стр. 162, 
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Боритъ онъ) въ пошломъ аристократическомъ себялюбш»'; 
но это неосновательно: доказательство —«его челов-Ьколю- 
бивая д'Ёятельность въ Ферне^Ь» и мнопя изъ его писемъ 
и стихотворешй; кром* того: «какъ сильна его ненависть 
ко всякимъ аристократическимъ комплотанъ, къ Фронд^т 
къ заговорамъ нольскаго и шведскаго дворянства! Но съ 
другой стороны, Вольтеръ, какъ значительный и опытный 
землевлад^лецъ, слишкомъ близокъ быль къ суровой почбё 
дМствительности, чтобы безотчетно отдаваться т-Ьмъ сан^ 
тиментальнымъ мечтан1ямъ о настоящемъ положети народ- 
наго образовашя и народнаго характера, какимъ могли под- 
чиняться его друзья въ парижской жизни». — Не трудно за- 
метить, что такая защита Вольтера не достиг аетъ ц-Ьди 
и слаба по самому существу своихъ доводовъ. Да кром* 
того тутъ же Геттнеръ самъ приводитъ опровергаюпце 
его мысль отрывки изъ писемъ знаменитаго мыслителя. 
Такъ, въ письмЬ къ Дамилавиллю (отъ 1-го апр. 1766 г.) 
Вольтеръ выражается: 

<Я думаю, что относительно народа иы не понимаемъ другъ друга. Я 
донимаю подъ народомъ рори1асе, чернь, у которой есть тодько руки, что- 
бы работать. Я опасаюсь, что этотъ разрядъ людей никогда не будетъ им^ть 
времени и способности научиться. Жв^ кажется даже необходимымъ, чтобы 
существовали невежды. Есдибы вамъ пришлось вовдФлывать вемлю, какъ 
имъ, вы, конечно, согласились бы со мной; когда чернь вмешивается въ 
ра8сужден1я, все потеряно». 

Въ письм* КЪ Таборо (отъ 3-го февр, 1769г.)Воль- 
т?ер1» увлекается даже до такого мнЬшя: 

«Народъ всегда безвкусенъ и грубъ; это— быки, которымъ нуашоярмо, 
ногонщикъ и кормъ». 

Высокомерный аристократизмъ, такъ несомн'Ьнно про- 
свечиваю щШ въ подобныхъ отзывахъ о народ*, въ подоб- 
номъ презреши къ «черни», уживался въ душ* Вольтера 
съ самоуничижешемъ передъ сильными мхра. (Явлете 
довольно обыкновенное, хотя на первый взглядъ какъ- 
будто поражающее противоречхемъ). Вольтеръ былъ льстецъ. 
Такъ, его письма къ императриц* Екатерин* удивительны 
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нигд'Ь больше не растутъ теперь, какъ только на сбнер*; 
философы отступаютъ отъ своихъ идей и уб'Ьждетй, бу- 
дучи очарованы ея великими делами; «счастливь будетъ 
тотъ писатель, который возможетъ исторш Екатерины Вто- 
рой издать въ одно стол*т1е>. Ея учреждешя — величай- 
шя учреждешя юра: ея училище благородныхъ дФвицъ — 
вьппе Сентъ-Сира; ея имперхя — выше другихъ; ея законы — 
выше вс*хъ законовъ, ея Уложеше — «всешрноеЕвангелхе». 
Наконецъ даже: празднества ея — самыя лучшая праздне- 
ства; алмазъ, принадлежащхй ей, больше Регента; руки 
ея — наипрекраснМш1я во всемъ св'Ьт'Ь и ноги ея — « б^л-Ье 
снФгу въ Ея сторонахъ бываюш;агоэ. Про себя Вольтеръ 
говорить, что онъ до такой степени очарованъ императри- 
цей, что, будучи врагомъ войны, жаждетъ, однако, извФстШ 
о поб*дахъ Екатерины: эти изв*ст1я исц^ляють его бол*зни, 
ноддерживаютъ его жизнь. Онъ и д'Аламберъ только и 
дФлаютъ, что ищутъ лавровъ для украшешя ея изображе- 
шя. Въ-заключеше всЬхъ этихъ восторговъ Вольтеръ вы- 
ражаетъ даже удивлеше, какъ это она снисходитъ до 
переписки съ такимъ ничтожествомъ, какъ онъ; великШ 
писатель называетъ себя при этомъ «старымъ вралемъ» и 
«старой тварью». 

Воззр-Ьвае Вольтера на народъ,^ презрФше его къ на- 
роду выразилось, если не такъ ярко, какъ въ письмахъ, 
то бол*е существенно въ сочинети, не такъ давно от- 
крытомъ В. И. Семевскимъ *). Въ 1767 году Вольное 
Экономическое Общество въ ПетербурйЬ предложило на 
конкурсъ тему — «о поземельной собственности крестьянъ». 
Въ отв-Ьтъ на вызовъ былъ присланъ въ Общество ц-Ь- 
лый рядъ сочинешй русскихъ и иностранныхъ. Между 
ними есть и произведете Вольтера; оно носить девизь: 
«я рори1и8 Й1Уе8, гех Й1уе8». Это нроиаведете было удостое- 



*) Ст. в. и. Сехевсжаго: «Ц^емышпШ ^мшро|в» «иш ВжмгеринФ 11>, 
ю «Отеч. Зап.», 1879 г., )т 10— 19. . 
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но отъ Общества почетнаго отзыва. По мн^шю Вольтера , 
справедливость требуетъ, чтобы государь освободилъ цер- 
ковныхъ рабовъ и своихъ собственныхъ. Но что касается 
помФщиковъ, то имъ надо предоставить право — освобо- 
ждать крестьянъ или н^тъ, по ихъ собственному усмотри- 
нш. Самъ Вольтеръ полагаетъ, что дворянамъ выгоднЬе 
отдавать земли въ оброкъ, ч*мъ возделывать ихъ раб- 
скимъ трудомъ; но онъ думаетъ, что во всякомъ случа* 
земля должна принадлежать помЁщикамъ; онъ уб'Ёжденъ, 
что крестьянамъ не надо им-бть поземельной собствен- 
ности. 

«Нужно (говорить онъ), чтобы быдн люди, которые бы ничего не 
им^ди, кроиФ рукъ и доброй води... Они будутъ ии^^ть право продавать 
свой трудъ тому, ВТО бод']&е запдатитъ, и это аам^нитъ инъ собственность». 

Вольтеръ въ этомъ сочиненш в'Ёренъ своей нена- 
висти къ духовенству и своему всегдашнему взгляду 
на отношешя сосдовШ. 

2. 

Г. СемевскШ справедливо зам'З&чаетъ, что императрица 
Екатерина буквально исполнила программу Вольтера: она 
освободила монастырскихъ крестьянъ и не посягнула на 
права частныхъ влад^льцевъ. 

На этомъ прим^р'Ё мы такимъ образомъ наглядно 
видимъ, какъ сильно было вл1яше знаменитаго Ферней- 
скаго философа на Екатерину, — она не изъ простой любез- 
ности называла себя его ученицей. 

Съ раннихъ лФть своей молодости до глубокой ста- 
рости, до смерти^ Екатерина считала и называла Вольтера 
своимъ учите лемъ. Ея уважеше къ нему и къ его сочине- 
шямъ было безгранично, переходило въ благогов^ше. 
Нужно при этомъ заметить, что она воспиталась и 
образовалась на его сочинешяхъ. «Я ему (Гримму) сказы- 
вала (писала императрица Вольтеру *) и о томъ, что 

^) «ПереписЕа Екатерины П съ г. Водтеромъ», т. II, стр* 168—169. 
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Вами можетъ быть и запамятовано, т. е, что Вы меня 
мыслить прхучили». Вольтера считала императрица вели- 
чайшимъ писателемъ не только всЁхъ прошедпшхъ временъ, 
но и будущихъ. «Не могу я не повторить тЬхъ же 
самыхъ словъ (писала она ему въ 1771 году *), словъ, 
которыя уже стократно говаривала, что никто до Васъ 
не писалъ такъ, какъ Вы, и что сомнительно, чтобы 
кто-нибудь и поел* Васъ могъ сравняться съ Вами». — 
Величайппй человФкъ по уму, Вольтеръ въ глазахъ 
Екатерины такъ же высокъ и нравственно: 

сбыть ходатаемъ ва родъ чедовФческ1Й и эащитникомъ угнетаемой не- 
ввнностя (говорить она про него ему саиоиу ^), это ташя р^дв1я д^Ьяшя, воя 
васдуживаютъ безсиертное имя и рождаютъ къ Ваиъ неивъяснииое почте- 
ше. Вы противоборствовали всФмъ совокупившимся врагамъ человФковъ: 
суевФрш^ изступдешю, невъжеству, ябед^, бевсовФстнымъ судьямъ и той 
власти, которая равдроблена по равнымъ рувамъ. Для преодол^&Н1Я сихъ 
препонъ МН0Г1Я качества и добродетели потребны; и Вы доказали, что ихъ 
имеете, покодику победили >. 

БлагоговМное уважеше Екатерины къ Вольтеру такъ 
велико, что она (по поводу своего спора съ нимъ о рус- 
скомъ обыча']^ ц'Ёловать руку у священника) написала 
ему: «если Вы, прх^^хавъ сюда, сд^^лаетесь зд'Ёсь сами 
священникомъ, то я стану у Васъ просить благословешя, 
по получеши же онаго охотно поцгьлую ту руку, кото- 
рая столь много хорошаго, столь много полезныхъ 
исптнъ написала^. 

Не одну императрицу Екатерину увлекалъ Вольтеръ 
своими сочинешями, не на одну ее у насъ на Руси вл1яли 
онъ и друпе « философы» ХУШ в*ка. Могущественному оча- 
ровашю ихъ идей вообще, а его пропов-Ьди въ особенности, 
поддавались люди всЬхъ слоевъ общества. Автору настоя- 
щаго сочинешя приходилось уже говорить объ этомъ 
довольно подробно, на основашй записокъ современниковъ, 
въ другой своей книг-Ь *). Такъ называемымъ «волтерьян- 

*) Тамъ же, т. I, стр. 196. *) Т. I, стр. 17. *) <Ник. Ив. Новиковъ, 
издатель журналовъ 1769 — 1785 гг.». Спб. 1875 г.— Стр. 29, 30, 39. 
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щевъ хот-Ьдъ-было печатать свое «Путешествхе») былъ, 
ио свидетельству его сына *), челов^комь свободнаго 
образа мыслей, и его любимымъ чтешемъ были <из- 
даваекыя въ ту пору въ переводахъ и даже на его счетъ 
сочинешя Вольтера». — Жихаревъ разсказываетъ въ своей 
книг'Ё ') объ одномъ израненномъ, или «изрубленпомъ 
въ котлету» ма1ор* Евреинов*, съ которымъ онъ по- 
знакомился въ Липецк*: этотъ маюръ «бредить Вольте - 
ромъ, Дидротомъ, Гельвецхемъ и прочими энциклопеди- 
стами и^ вяЪ ихъ сочинешй не находить ничего за- 
служивающаго внимашя и уважешя». Жихаревъ пробоваль 
разуверить его насчеть этихъ писателей и предлагалъ 
прочесть Шиллера: «куда теб*! Глаза нальются кровью, 
пена у рта; не даетъ слова выговорить. — Да читали- ли 
вы что нибудь, кроме вашихъ фаворитныхъ писателей? — 
Не читалъ и читать не хочу и не буду!» кричалъ пыл- 
шй не только въ бою, но и въ поклонеши «философамъ» 
ХУШ-го века, воинъ. — Тоть же Жихаревъ, говоря, что 
по счастш онъ пблучиль въ детстве въ деревне благо- 
честивое русское воспитан1е, замечаеть, что это воспита- 
ше до такой степени было не въ духе века, что падь 
нимъ «издевались соседи» •). — Даровитый Добрынинъ 
въ своихъ художественныхъ запискахъ такъ проникнуть 
идеями Вольтера и другихъ «философовь» своего време- 
ни, что судить съ ихъ точки зрешя, обращаеть свое 
сомнете и свой юморь на те предметы, на которые лю- 
биль обращаться умъ Вольтера. Въ одномъ месте онъ, 
напримерь, такимь образомь говорить объ евреяхь: 
«они приметно похожи на своихъ предковь, которые 
обокрали у египтянь серебро и золото, по согласио св. 
пророка Моисея, который потомь, ушедши съ ними и съ 
покражею изъ Египта, прошелъ чудеснымь образомь 

') Записки Селивановсваго, въ «Библ. З&п.»^ 186& г.^ М 17, етр. 626— 527. 
^) Записки Современника, Спб. 1859 г. стр. 121/ П 1 ! У|^ » ' Ш |: «кр. д9. 

■ . а: ■ 
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чрезъ море, удостоился подучить скрижали зав'Ьта й 
т:'огда же ихъ разбилъ, осердившись на народъ, такъ 
точно, какъ-бы генералъ, осердившись на солдатъ, разо^ 
дралъ данное ему именное царское повелите» *). Добры- 
нинъ, не в*ря самъ въ чудеса (свъ наши гр^шныя 
времена, говорить онъ '), не могутъ моститься на земл* 
велише чудотворцы, кром-Ь обыкновенныхъ чудод-Ьевь»), 
съ удивлешемъ ц даже съ сожалЬшемъ разсказываетъ 
юбъ одномъ пом'ЬпщкЬ, Пассек*, что тотъ, думая, что 
«въ, неизм*римомъ пространств* воздуха» существуетъ 
« безчисленное множество мхровъ», въ то же время в-Ь- 
рилъ, что его чудесно избавилъ отъ болезни образъ Смо- 
ленской Вожхей Матери.. Добрынинъ прибавляетъ, что не 
онъ одинъ удивлялся в^р'Ь Пассека въ чудесное изц'Ьле- 
ше: этому дивилась и дочь Пассека, «умная и бойкая 
барышня, л^тъ 22-хъ»; она сказала Добрынину: «разв* 
не можетъ все это присниться?» *). — Учете энциклопеди- 
I стовъ объ эгоизм*, какъ руководящемъ принцип* жизни^' 
' I [1?ож<^^своено^обрьгаинымъ: «что же върод* смертныхъ 
*с'1 ■;!' (спрашиваетъ онъ *) есть безъ интереса? Да не онъ-то 

^'^ ■ »' ли и есть, подъ различными именами и видами, душа и 
<^вязь всего М1ра? м1ра моральнаго, натура льнаго и полити- 
ческаго». 

Русское общество Екатерининскихъ временъ не отлича- 
лось образоватемъ, было даже невежественно; и ес^Ш 
идеи Вольтера и другихъ «философовъ» распространи-- 
лись въ немъ, то въ большинств* случаевъ, конечно, не 

Г путемъ прямаго усвоешя философскихъ произведешй этихъ 

мыслителей, а посредствомъ ознакомлешя съ бол-Ье по« 
пулярными сочинешями ихъ. Такъ, мысли Вольтера 
широкой волною вливались въ головы и души нашихъ 
предковъ чрезъ его романы и повести, столь заманчивые 



у^ 



') Записки Добрынина (Истинное повФствоваше и т. д.) Спб. 1872 г. 
€тр. 134. ^) Тамъ же, стр. 144. *) Тамъ-же, стр. 244. *) Тамъ-же, стр. 215. 
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И ДО своему остроумно, и по скабрезности своего содержа- 
шя. Даже императрица Екатерина, принадлежавшая не- 
сомн^цно къ числу просв'Ёщенн^йшихъ людей своего време- 
ни, мнопя мысли своего уважаемаго учителя взяла именно 
изъ его беллетристическихъ произведенШ. Въ одномъ письме 
1768 года къ нему^ императрица, разсказывая о привитш 
себ% оспы, прибавляетъ: ся вдобавокъ къ тому малому 
количеству лекарствъ, который даются въ продолжеше 
оспы, или и совс']&мъ не даются, употребляла три или четыре 
превосходныхъ лекарства, коими сов'Ётую всякому благомы- 
слящему въ подобномъ случае пользоваться, а именно: чтевае 
Шотландки, Кандида, Добросердечнаго, Человека въ 40 та- 
деровъ и Принцессы Вавилонской; посл^ сихъ лекарствъ 
нельзя чувствовать ни малейшей боли». — Вольтеръ счи-- 
тался въ свое время поэтомъ и ставился своими поклон- 
никами выпхе Шекспира и Шиллера. — Для насъ теперь, 
разумеется, ясно, что поэтическимъ даромъ знаменитый 
писатель не обладалъ; но его повести полны интереса по 
ум'Ёнью живо разЬказывать занимательный событ1я, а глав- 
ное по умЬнью ясно и общедоступно излагать отвлечен- 
ный воззр^шя. Вольтеръ пользовался поэтической формой 
для популяризирован1я своихъ идей. Это, конечно, т-Ь же 
идеи, чт5 въ «Философскомъ словаре» и другихъ сочи- 
нен1яхъ; но, выведенный изъ отвлеченной сферы въ ре- 
альную жизнь, он*, если можно такъ выразиться, еще 
болФе оматерьялизировались. Скептицизмъ, покинувъ ум- 
ственную область, оставилъ тамъ и свою отвлеченную 
чистоту и обратился на разбиванхе в*ры въ нравствен- 
ную доблесть и силу человеческой дупш въ ея проявле- 
шяхъ какъ въ жизни индивидуумовъ, такъ и въ жизни 
обществъ и народовъ. Цинизмъ же въ воззрФшяхъ знаме- 
нитаго писателя на человеческую природу и людскхя от- 
ношешя, обратившись къ реальнымъ фактамъ жизни, на- 
шелъ себе богатую пищу въ изображенш обпшрнаго ряда 



■*. ■« -. 
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неприличныхъ похождешй и событхй. За грязными кар- 
тинками, съ любовью и обстоятельностью рисуемыми Во л ь- 
теромъ, скрываются и зачастую исчезаютъ даже добрыя 
намйрешя автора; такъ, желанхе обличить безнравствен- 
ность и лицем'Ьрхе католическаго духовенства отступаетъ 
на второй планъ передъ яркой, соблазнительной картиной 
похождешй монаховъ въ повести с Письма Амабеда»; тоже 
надо сказать про борьбу съ фанатизмомъ и суевФрхями и 
вообще про светлый идеи Вольтера. Что же касается 
софизмовъ и непримиренныхъ противор'Ьчхй, то ихъ въ 
романахъ и пов'Ьстяхъ больше, ч'Ьмъ въ философскихъ 
трактатахъ, потому что имъ, конечно, удобнее скрываться 
въ запутанныхъ изображешяхъ житейскихъ событхй, ч-Ьмъ 
въ отвлеченныхъ разсуждешяхъ. Ограничимся этими об- 
щими указан1ями и не будемъ подробно разбирать белле- 
тристическихъ произведешй знаменитаго писателя: такой 
разборъ сд^ланъ нами въ другомъ сочинеши (въ книг* 
о Новиков*). 

Мефистофель теряетъ свое обаяше (обаяше силы со- 

мн'Ьтя, силы разлагающей мысли), когда спускается съ 
высоты своей отвлеченности въ дМствительность, — онъ 
ведетъ тогда Фауста, т. е. человека, въ грязь жизни, въ 
, наслаждеше животными благами и радостями. — Нельзя 
' сказать, разумеется, что романы Вольтера создали развратъ 
общества ХУШ в-Ька; но что они этотъ развратъ поддер- 
живали и развивали — это несомн'Ьнно. Да и сами они, 
какъ и творецъ ихъ, были создашемъ и яркимъ выраже- 
шемъ низко стоявшаго въ нравственномъ отношеши, раз- 
лагавшагося французскаго общества. — Чтб это было за 
общество, мы видимъ изъ картины его, нарисованной въ 
т^хъ же пов'Ьстяхъ (напримЬръ: въ « Просто душномъ», въ 
роман* «Св*тъ какъ онъ есть»), видимъ изъ «Испов-Ьди» 
Руссо, изъ живыхъ, остроумныхъ, художественныхъ пи- 
семъ Фонвизина изъ-заграницы, изъ «Писемъ русскаго путе- 
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шественника» Карамзина. — Не будемъ здФсь останавли- 
ваться на сИспов'Ёди» великаго романтика (это сделано 
нами въ другомъ м^ст*); замЬтимъ только, что особенно 
трагическое впечатлЬше при чтеши ея производить созер- 
цаше того, какъ самъ знаменитый протестантъ противъ 
общественной неправды и безнравственности путается въ 
нравственныхъ вопросахъ, падаетъ и не ум*етъ, не мо- 
жётъ отличить добра отъ зла. — Не будемъ останавливаться 
и на письмахъ Фонвизина (о нихъ р'Ьчь впереди); при- 
ведемъ только замечательный отзывъ о нихъ БФлинскаго; 
да позволимъ себ-Ь выразить сомн-Ьше въ полной, будто -бы, 
несправедливости взведеннаго напшмъ путешественникомъ \ 
обвинешя на «философовъ» в'Ька въ корыстолюбш и эго- 
изм* (по крайней м^р*, сомнете наше коснется н*кото- 
рыхъ изъ философовъ). 

Б-блинскШ говорить о письмахъ Фонвизина изъ Францш: 

«Читая ихъ, вы чувствуете уже начало французской реводющи въ ел/^о.*-:^ 
«той страшной картин^Ь французскаго общества, тавъ мастерски нарисован- / 
иой нашимъ путешественникомъ, хотя, рисуя ее, онъ, какъ н сами фран- 
цузы, далеко былъ отъ всякаго предчувств1я возможности или близости 
«трапшаго переворота». (Соч., т. УШ, стр. 119). 

Б^линсшй, говоря ЭТИ слова, конечно, не увлекался 
нащональными пристраст1ями: онъ былъ въ это время за- 
ладникомь, какъ и всегда (въ данномь случа* это надо 
особенно помнить). 

Что же касается «философовъ», то, не д-блая обобще- 
шй, дриведемъ несколько частныхь фактовь, относя- 
щихся къ двоимь изъ нихъ, кь Дидро и Гримму. Об-Ь 
эти знаменитости были въ Петербург-Ь, прйзжали кь им- 
ператриц* Екатерин*. 

3. 

Дидро принято у насъ, начиная еще съ записокъ кн. 
Дапхковой, считать за энтуз1аста, горячо и искренно, 
даже наивно увлекавшагося идеями, за человека въ вые- 
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шей степени безворыстнаго, благороднаго и н^жнаго въ 
дружб*; кн. Дашкова называетъ его, кром* того, «пройи- 
цательнымъ и глубокомысленнымъ гетемъ». Руссо (въ 
своей «Исповеди» *) думаетъ иначе: онъ заподозрилъ 
искренность и безкорыстхе Дидро. Жанъ-Жаку Руссо не 
слФдуетъ въ этомъ случае доверять (говорятъ обыкновенно), 
потому что онъ былъ мизантропъ, бол*зненно-не доверчи- 
вый челов'Ькъ... Но вотъ о чемъ, однако, свидетельству- 
ютъ событхя *). 

Императрица Екатерина купила у Дидро его библ10- 
теку^ которую до его смерти оставила въ его пользованш; 
но такъ какъ онъ поел* покупки зав^доваль уже не своею ^ 
а чужою собственностью, то императрица назначила ему 
жалованье; съ намерешемъ, или случайно жалованье это 
два года не выдавалось; тогда, во изб^жате повторешя 
такой ошибки^ она приказала выдать ему единовременно 
50,000 франковъ... Везкорыстный философъ не погнушался 
принять фантастическую должность библхотекаря въ своей 
собственной библ1отек'Ь! — Поел* выдачи ему названнага 
капитала, Дидро почувствовалъ желаше "Ьхать въ Петер- 
бургъ лично благодарить императрицу. Авторъ сочиненхя 
«Дидро и его отношешя къ Екатерин* II», г. Шугуровъ^ 
говоритъ, что поведенхе Дидро въ Петербург* при двор-Ь 
Екатерины, куда онъ прибыль въ 1773 году, было «честно 
и возвышенно». — «Нельзя заподозрить похвалу мою (ли- 
шетъ самъ Дидро про свои отношешя къ императриц*),, 
ибо я обвелъ п1;едрость ея самыми т-Ьсными границами» ®). 
« Возврап1;аюсь къ вамъ (говоритъ онъ въ другомъ пись-- 
м* *) обремененный почестями. Если я пожелалъ бы чер- 

*) Испов*дь Ж. Ж. Руссо. Пер. Устрядова. Спб. 1866 г. Стр. 402» 
434 — 435. ^) «Фонвизинъ». Соч. кн. П. А. Вявеискаго. Прилож. «Дидеротъ 
въ Петербург* >. — Осышадцатый в*къ, ч. I, 1869 г. Ст. г. ПГугурова: «Дидро 
и его отношешя къ Екатерин']^ II». — «ИсторическШ ВФстникъ», 1880 г.^ 
октябрь. Письмо Дидро къ жен*. Сообщ. Л. Н. Майкова. ') «Фонвиаинъ»* 
Кн. Вяаеискаго. Стр. 315—316^ *) Таиъ же, стр. 313. 
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пать полнБши пригоршнями въ царской шкатулке, то, 
вероятно, д^ло отъ меня зависало; но я предпочелъ за- 
ставить молчать петербургсБихъ злоязычниковъ и дать 
в^ру въ меня парижскимъ нев*рующимъ». — Оставивъ въ 
сторон^Ь скептическ1й вопросъ (который можетъ возник- 
нуть) — а что, еслибы не было въ Петербург* злоязычни- 
ковъ, а въ Париж-Ь нев^рующихъ? оставивъ этотъ во- 
просъ, нельзя не заметить, однако, странности похвальбы 
человека т4мъ, что онъ не попользовался изъ чужой пхка- 
тулки. Дидро не «черпалъ пригоршнями» русскихъ денегъ... 
но пр1*хавши благодарить за низачто-нипрочто подарен- 
ный ему капиталь, онъ, однако, при отъ'Ьзд'Ь попросилъ импе- 
ратрицу заплатить вс* издержки его путешествхя въ Пе- 
тербургъ, какъ свидетельству етъ объ этомъ самъ въ 
одномъ ПИСЬМЕ ^): « императрица изволила согласиться на 
ВС* просьбы мои, представ ленныя ей, когда я откланивался, 
я просилъ уплатить путевые расходы прйзда и обратные 
и пребывашя моего, зам-Ьтивь, что философъ путеше- 
ствуетъ не по-барски, — исполнено». А между т^мъ онъ по- 
лучилъ въ Петербург* еще въ подарокъ три кошелька съ 
12,600 франковъ,— Не ограничиваясь настоящимъ, Дидро 
заручился и об*щатемъ императрицы помочь ему въ бу- 
дущемъ, въ случа* если онъ раззорится по какимъ либо 
лричинамъ. — Въ своемъ письм* къ жен* изъ Гаги, отъ 
9-го апр*ля 1774 года *), знаменитый «философъ» гово- 
воритъ, что, у*зжая, онъ подалъ Екатерин* просьбу не 
д*лать ему больше подарковъ. Невидимому это совершенно 
безкорыстно; а между т*мъ то же письмо свид*тель- 
ствуетъ, что Дидро мучился сомнЬшемъ — не вздумала бы 
императрица въ самомъ д*л* исполнить его желан1е; о&ъ 
передаетъ мучивппй его вопросъ жен*: «полагаешь ли ты 
(пишетъ онъ), что императрица исполнить мою просьбу?» 
Въ этихъ скептичбсккА'^ии &*« едшпится жажда 

' I", 

*) Тан аре, ейр. ^4. 4 Д880г^. октябрь. 
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тс^^те д^ло съ бумагой, которая все терпитъ: она гладка, послушна вакъ 
и не представляетъ препятствШ ни воображешю, ни перу вашему; между 
т^мъ, какъ я, бедная императрица, им^ю д*Ёло съ людьми^ которые чувстви- 
тельнее и щекотлив*}^ бумаги. — Я уверена (заключила императрица), что съ 
гНЬхъ поръ онъ началъ смотреть на меня съ сожал^шемъ, считая меня 
жешцяной простой и ограниченной. Съ того времени онъ говорилъ со мною 
только о литературе: политика исчезла изъ нашихъ беседъ> *), 

Но императрица ошиблась насчетъ Дидро: онъ не 
изм'^^нилъ своего взгляда на нее: 

«Что за государыня! что за необыкновенная женщина! (писадъ онъ 
изъ Гаги 15-го шня 1774 года, по отъ^зд^ изъ Петербурга). Непостижи- 
мая твердость въ мысляхъ со всею обольстительною и возможною лег- 
костью въ выражети; любовь истины, доведенная до высшей степени! > *). 

Какъ ПОНЯТЬ эти восторженныя восклицашя посл^ 
того, что разсказываетъ императрица? Для Дидро видимо 
очещ» мало значило то обстоятельство, что его идеи 
не им^Ьли никакого реальнаго усп^Ьха въ Петербург*. 
Онъ былъ доволенъ и счастливь, потому что бесЬдами 
запросто съ императрицей удовлетворены были его гор- 
дость и тщеславхе. 

< Милостивый государыни и пр1ятельницы! (восклицаетъ онъ въ дру- 
томъ письме изъ Гаги ^), клянусь вамъ, что это время было наисчастливЫ- 
шимъ въ жизни для моего самолюб1я! О, тутъ спорить нечего,' вы должны 
будете в']&рить тому, что скажу вамъ о сей необыкновенной жеищикб!» 
и т. д. 

Ясно, ЧТО эгоизмъ ВЪ Дидро былъ сильн^Ье любви 
жъ иде*. 

Кстати будетъ привести еще одинъ фактъ: въ письм* 
своемъ изъ Гаги, отъ 9-го апреля 1774 года *), Дидро 
разсказываетъ, между прочимъ, какъ онъ проводитъ время 
въ Гаг* въ дом* русскаго посла кн. Голицына: 

«Мы (т. е. онъ и княгиня Голицына) охотно споримъ до б-Ьшенства; я не 
всегда соглашаюсь съ мн^шями княгини, хотя мы оба заражены страстью 
къ древности; но князь будто обязался намъ противор'^Ьчить: Гомеръ дура- 
чекъ, Плитй отъявленный глупецъ, китайцы — честн^йш1е люди въ св^т^ 
и т. д. Весь этотъ народъ намъ не братья и не закадычные прхятели, я 
потому въ споры наши вмешивается одна веселость и живость и частица 
самолюб1Я для приправы». 



*) Записки гр. Сегюра. Спб. 1865. ^) «Фонвизинъ». Кн. Вяземскаго. Стр. 
515—316. ») Тамъ же, стр. 316. *) Тамъ же, стр. 137. — Осмнадц. в4къ, 
ч. I, 1869 г., стр. 367. 
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и такъ, горячо отстаивая въ спорахъ свои мысли^ 
Дидро, однако, въ-сущности (по собственному признанш) 
не дорожить ими: ему все равно — дуракъ Гомеръ или 
н*тъ, — онъ ему не братъ. Не таковы бываютъ энтуз!- 
асты идеи. 

Баронъ Фридрихъ Мельххоръ Г р и м м ъ, по свид^Ьтель- 
ству Руссо ^), былъ челов'Ькъ низшй и фальшивый^ 
Явивпшсь во Францш б*днякомъ, безъ связей, онъ былъ 
очень скроменъ и заискивалъ во всЬхъ. Руссо сблизился 
съ нимъ, познакомилъ его со своими друзьями, помогалъ. 
ему. Въ отплату Гриммъ сталъ потомъ относиться къ 
нему высокомерно и покровительственно. Я никогда не 
могъ понять (говоритъ Руссо), почему онъ оказался 
моимъ меценатомъ? — Безсердечный, холодный, какъ 
дедъ, Гриммъ, войдя въ моду, прослылъ чудомъ любви, 
дружбы и привязанностей всякаго рода; онъ прослылъ 
между женщинъ челов*комъ съ сильными чувствами. 
«Столько же фатъ, сколько тщеславный баринъ, онъ съ 
своими большими мутными глазами и безобразнымъ ли- 
11(омъ им-Ьлъ претензш нравиться женщинамъ.... онъ^ 
заразился женскою страстью къ нарядамъ, сталъ красить- 
ся, и туалетъ сделался для него важнымъ занятхемъ», 
онъ б-Ьлился и посвящалъ много времени на чистку ног- 
тей особой щеточкой. Руссо удивляется какъ можно была 
ему при этомъ хвастаться своею чувствительною душон> 
и энерпею чувствъ. «Какъ согласовать это съ порокают, 
свойственными однимъ только мелкимъ душамъ?» «Съ 
своимъ р-Ьзкимъ по природ'Ь обращешемъ онъ соединялъ 
еще гордость выскочки (продолжаетъ авторъ «Испов^Ьди»), 
и своею грубостью делался даже см'Ьшнымъ. Связи его 
съ знатью до того сбили его съ толку, что онъ при- 
своилъ себ^Ь манеры, который встр^Ьчаются только разв'Ь 



^) Исповедь Руссо, перев. Устрядова, въ 2-хъ ч. Спб. 1865 г. Стр. 
623-625. 
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у самыхъ безразсудныхъ вельможъ», онъ призывалъ, на- 
прим4ръ, своего лакея крикомъ: эй! какъ будто по много- 
численности слугъ не зналъ — кто дежурный; давая слуг* 
поручеше, бросалъ деньги на полъ. — «Я вспомнидъ 
(црибавляетъ Руссо) сущность его нравственнаго учешя, 
которое г-жа д'Эпине передала мнЬ и которое она приняла 
<;ама. Эта мораль заключалась въ томъ, что единственная 
обязанность человека — следовать влечешямъ своего серд- 
ца... вскоре я увид-бль, что это правило, 'действительно^ 
руководило имъ въ жизни, и уб^^дился въ этомъ соб- 
ственнымъ опытомъ». 

Трудно допустить, что въ этяхъ словахъ Руссо за- 
ключается фактическая ложь. Положимъ, одаако, что 
по своей мнительности Руссо неправильно истолковываетъ 
<;мыслъ многихъ фактовъ. Но вотъ передъ нами собствен- 
ное свидетельство Гримма о себ* — «Историческая записка 
о происхожденш и посл^Ьдствхяхъ моей преданности 
императриц* Екатерин* П, до кончины ея величества» *). 
Записка эта писана, по всей вероятности, для импера- 
тора Павла. 

Личность Гримма выступаетъ зд-Ьсь изъ его собствен- 
ныхъ словъ очень рельефно, и она оказывается весьма 
непривлекательной. Онъ рисуетъ себя, разумеется, чело- 
векомъ безкорыстнымъ и не эгоистомъ; но по какой-то 
странной нравственной слепот* ему не удается скрыть 
€воихъ настоящихъ свойствъ. Такъ наприм^ръ, онъ раз- 
<^казываетъ, что когда императрица предложила ему на- 
чальствовать надъ заводимыми ею училищами, то онъ 
отказался тогда по незпатю русскаго языка; теперь 
же, въ «Записке» онъ указываетъ другую причину сво- 
его отказа: это — боязнь, «что столь блестящая пере- 
мена въ службе... не можетъ быть продолжительна. Я 
лредпочиталъ (говоритъ онъ) полное лишеще предлагае- 

*) Сборникъ Русск, Ист. Общ., т. П, 1868 года. 
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стями императрицы, и вакъ едва удержалъ слезы, онъ 
прибавляетъ: 

с Больше ч%ыъ когда-нибудь мн^ хот^Ьдось броситься въ ногамъ императ- 
ркцы, уиодяя ее сохранить меня въ числ^ еобакъ еяэ, 

Такъ понималъ и уважалъ челов'бческое и свое лич- 
ное достоинство гордый и тщеславный баронъ Гриммъ! 
Онъ не находилъ ничего унизительнаго въ сопоставлеши 
себя съ собаками императрицы. И это былъ одинъ изъ 
представителей «освободительной философшэ ХУШ в'Ька! 

Вотъ н-Ьсколько умственныхъ и нравственныхъ чертъ 
французской философш и французскихъ нравовъ про- 
шедшагр стол'ётхя, который такъ сильно вл1яли на нашу 
русскую жизнь, на русское общество Екатерининской 
эпохи. — При нев-Ьжественности и нравственной грубости 
этого общества, неудивительно, что оно воспринимало въ 
себя преимущественно влхяте темныхъ и ложныхъ сто- 
ронъ учешя энциклопедистовъ. Что же касается литера- 
туры, то хотя и въ ней темныя вл1ЯН1Я брали перев-Ьсь, 
но въ ней мы найдемъ и отражеше св*тлыхъ, « освободи- 
те льныхъ» въ настоящемъ смысл^Ь этого слова идей 
философ1и в*ка. с* . (. 

4 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 



I. 



Вл1аше « освободите дьныхъ» идей на сочинбН1я им- 
ператрицы Екатерины и на журналы Новикова. 

• 

Будущее время, дальнейшее изучеше Екатерининской 
эпохи, подметить, вероятно, не мало отражешй светлой 
стороны идей «освободительной» философш въ фактахъ 
нашей словесности. Но и въ настоящую минуту мы мо- 
жемъ опред^лительно указать, что, напримФръ, борьба 
Вольтера съ предразсудками, фанатизмомъ, суев^рхими, 
что его скептицизмъ отразились светло и ярко въ сочи- 
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нешяхъ императрицы Екатерины и... какъ это ни странно 
съ перваго взгляда— въ журналахъ Новикова. 

Императрица Екатерина не любила, какъ изв-Ьстно^ 
всего туманнаго, мистическаго, не ужцвавшагося съ яс- 
ньшъ разсудкомъ; и потому она враждебно относилась къ 
масонству. Нельзя сказать, чтобы ея отношетя къ этому 
направлешю умовъ были совершенно в-Ьрны: въ воззр*- 
шяхъ императрицы на масонство слишкомъ много ращ- 
онализма, разсудочности; она совершенно не замечала 
того хорошаго, что несомн-Ьино было въ орден* вольныхъ 
каменьщиковъ, и особенно въ отд-Ьльныхъ его членахъ, 
братьяхъ ордена. Но темныя его стороны, его фантасти- 
ческая бредни и мечташя, обманы и плутни, забиравшхеся 
въ масонскую среду и дурачивппе просто дупшыхъ , а 
иногда и непросто дупшыхъ братьевъ-каменьщиковъ, под- 
мечены императрицей в^Ьрно и живо осмеяны въ н4- 
сколькихъ ея комедхяхъ. 

Въ комедш <^Шаманъ Сибирскгй» *) Екатерина сбли- 
жаетъ масоновъ съ сибирскими шаманами и съ кли- 
кушами. Герой комедш — шаманъ Амбанъ-Лай; про него 
носятся слухи, что онъ «потаенно запершись въ погребу 
солнечные лучи въ кот л* распускаетъ (явный намекъ на 
масоновъ) и изъ нихъ какую-то мазь варитъ». Этотъ 
Амбанъ-Лай погружается въ «восхитительный думы», 
«гд^Ь онъ бываетъ аки вн* себя», и тогда кричитъ на 
разные зв'Ьриные голоса, произноситъ как1Я-то непонят- 
ныя и безсмысленныя слова и т. п. Онъ «своими финты- 
фантами не только привлекаетъ массу посЬтителей, но и 
предсказашями и угадками по чертамъ лица выманиваеть 
у всЬхъ деньги колико можетъ» '). — Онъ по ремеслу 
сапожникъ, но живетъ пронбЗЕрствомъ и обманомъ; такъ 
наприм^Ьръ, «чтобы выманить у какой-то вдовы-купчихи 



*) Полное собрате соч. ими. Екатерины II, 3 т. Изд. А. Схирдина. 
Опб., 1849 г. т. П. ') Тамъ же, стр, 602. 
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денегъ, онъ об4щалъ ей показать мужа на-яву, и для 
этого приводилъ къ ней два дня сряду какихъ-то нарочно 
наряженныхъ бородачей, которыхъ она, испугавшись, 
принимала за мертваго сожителя» *). — Замечательно, что 
въ комедш Амбанъ-Лаю мен4е всего в^рятъ простые лю- 
ди, слуги некоего Бобина, у котораго онъ живетъ. — 
Основная мысль комедш та, что масонство, пришедшее 
къ намъ изъ чужихъ земель, есть такое-же суев^рхе, 
какого у насъ дома много. Шамановъ «не зач^мъ выписы- 
вать изъ-за моря:» (говоритъ въ конц'Ё шесы одно изъ 
дМствующихъ лицъ, Брагинъ). «Повидимому этова то- 
вару везд* сыскать можно»... (добавляетъ другое лицо — 
Кромовъ). 

Въ комедш ^Обманщипъ^ проводится та-же идея, 
что масонство есть обманъ и су^в^рае, и притомъ не но- 
вые. Въ заключительныхъ словахъ посл-Ьдинго (5-го) акта 
одно изъ дМствующихъ лицъ говоритъ: «обманъ сей въ 
св*т*, чаю, не есть новый, но едва не беретъ-ли онъ по 
временамъ на себя виды только разные» '). — Императрица, 
разумеется, ошибается, д*дал слишкомъ пшрокое обобще- 
те; но что обманпщки играли не малую роль въ ордене 
вольныхъ каменьщиковъ , въ этомъ она права. — Героемъ 
комедхи является н*кто Калифалкжерстонъ, подъ 
которымъ надо разуметь, конечно, изв-Ьстнаго графа 
Кал1остро, масона и фокусника. Масоновъ императрица 
называетъ зд*сь (вовсе, впрочемъ, не остроумно) «мартыш- 
ками», пародируя наименоваше одной изъ сектъ ордена — 
«мартинисты». Калифалкжерстонъ — плутъ, пользуюпцйся 
всякимъ случаемъ, чтобы извлечь для себя выгоду.,. Онъ 
явно обкрадываетъ глуповатаго и простодушнаго Сам- 
блина, выманивая у него червонцы и алмазы будто-бы 
для того, чтобы варить ихъ въ котл-Ь и этимъ безконечно 
умножать; котелъ съ ними (говоритъ онъ) «при рожде- 

*) Тамъ же, стр. 499. ') Тамъ же, стр. 600. 
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нш поваго месяца я сниму съ очага при свид^теляхъ и 

I 

тогда окажется неисчерпаемое богатство, въ ономъ теперь 
зреющее» *)• — ^Калифалкжерстонъ выдаетъ себя за чело- 
века, живущаго уже много стол-Ьттй. Когда Самблинь 
застаетъ его въ задумчивости, разговаривающимъ съ самимъ 
собою, и спращиваетъ — съ к-Ьмъ это онъ бесЬдуетъ? онъ. 
отвФчаетъ, что къ нему приходилъ давнишн1й его знако- 
мецъ — Александръ МакедонскШ. 

<Я его знадъ (говорить шарлатанъ), когда онъ вавоевадъ Перош; ояъ 
тогда прошедъ съ войсвомъ сквозь ной маетности; я ему поднесъ анкерокъ 
вина моего винограднаго, который ему столь понравился, что онъ на трв 
дня остановился въ моемъ дом% съ своими генералами, пилъ и Флъ со мноя> 
вм^ст^ и посл1^дн1й вечеръ пьянехонько всталъ иэъ-за стола > *). 

Еалифалкжерстонъ ув-бряетъ еще, что ум^Ьетъ пред- 
сказывать по зв-Ьздамъ судьбу человека до самаго его смерт- 
наго часа. При этомъ ондь озадачиваетъ простодупшо-до- 
вФряющихъ ему людей загадочными, неясными, таин- 
ственными выражешями. — Замечательно, что и въ этой 
пьес*, какъ въ «Шаман-Ь Сибирскомъ», простой челов-Ькъ 
(по волЬ автора) скептически относится къ масоцству: 
служанка Самблина называетъ разговоръ масоновъ непо- 
нятнымъ бредомъ. 

Въ третьей комедаи того-же рода — « Обольщен- 
ные ь — :императрица высказываетъ простое и здравое воз- 
ражен1е противъ «тайны» масонскаго ордена, «тайны» его 
учешй, обрядовъ и главное — д-бль: не зач4мъ д-Ьлать добро 
потаенно, когда узаконешя даютъ возможность д-Ьлать его 
явно. Въ этой пьес* различные плуты обманываютъ чест- 
ныхъ людей, притворяясь, будто хотятъ имъ сд-блать добро. 

Кром* названныхъ комедхй, противъ масонства на- 
правлено еще сочинете императрицы Екатерины (впро- 
чемъ довольно слабое) — <и Тайна противо-немьпаго обще- 
ства ь. 

«Освободительный» идеи отразились затЗ&мъ въ «На- 



*) Тамъ же, стр. 566. ') Тамъ же, стр. 567. 
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каз^», гд* императрица говорить противъ суев^рШ и 
отм^няетъ пытБи^ и въ н'Ькоторыхъ педагогическихъ со- 
чинешяхъ. Но о «Наказ*» и педагогическихъ сочине- 
шяхъ Екатерины П р4чь впереди. 

Можетъ быть, бол-Ье существенно, по крайней м'Ьр'Ь, 
съ ббльшей широтою, св*тлыя идеи освободительной фи- 
лософш отразились въ послФднемъ перход* литературной 
деятельности Новикова, преимущественно въ посл-Ьднемъ 
его журнал* — <^ Покоящгйсл Трудолюбецъъ (1784 — 
1786 гг.). Зд^сь пом-Ьщень ц*лый рядъ сочинешй, направ- 
ленныхъ противъ фанатизма, противъ суев*р1я. Таковы: 
«Вильфельдово разсуждеше о тщетныхъ наукахъ и худо- 
жествахъ» (ч. П), статья «О предв*ст1яхъ грядущихъ 
б*дств1Й> (ч. I), «Сонъ» (ч. IV) и друпя. 

Что подобный произведешя могли возникнуть подъ 
вл1ян1емъ именно философш в^ка, на это прямо наме- 
каетъ одна статья названнаго журнала — «Письмо къ из- 
дателямъ Покоящагося Трудолюбца». Авторъ этой инте- 
ресной статьи, говоря о Вольтер*, находить въ знамени- 
томь писателе много черть, заслуживающихъ осуждешя; 
но съ другой стороны признаеть въ немь и достоинства. 

«Кто бы вя быдъ Водьтеръ (говорить онъ), хота, впрочеиъ, и онъ въ- 
нФвоторыхъ сдучаяхъ не извинитеденъ, при всеиъ томъ онъ одинъ гораздо 
быдъ подезн^е ддя общества, нежеди все подчище пустосвятовъ. По ин^нш 
пустосвятовъ и по С1Ю пору доджны бы не угасать инквизиц10нные костры 
и подземные завлепы Доджны бы наподняться стоноиъ людей, не состоящихъ 
иди не хотящихъ быть въ полчище фанатиковъ ^). 

Кром* борьбы СЪ фанатизмомь, кром^Ь осм'Ьятя суев-Ьрая, 
мы встр*чаемъ въ «Покоящемся Трудолюбце» и скеп- 
тицизмъ. Скептицизмъ (въ его чистомъ вид*) и состав- 
дяетъ отличительный характеръ философскихъ статей и 
вообще философш этого журнала Новикова. Есть въ «По- 
коящемся Трудолюбц* » чрезвычайно интересное и важное 
въ этомъ смысл* сочинеше, носящее нЬсколько странное 



^) Покоящ1йся Трудодюбецъ, ч. IV. 1785 г., стр. 67—69. 
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и черезъ-чуръ длинное заглавхе— «Челов'Ькъ наедин'Ьраз- 
суждающ1й о неудобор*шнмыхъ пневматологическихъ, пси- 
хологическихъ и онтологическихъ задачахъ» *). 

Зд-Ьсь мы встр^Ьчаемъ почти прямой переводъ н-Ькото- 
рыхъ м-Ьсть изъ вольтеровскаго трактата «Душа» (въ 
«Философскомъ словаре»). Мы ничего не знаемъ о суще- 
ств-Ь вещей (говорить авторъ): можетъ быть это происхо- 
дить оть того, что мы по большей части заимствуемъ по- 
НЯТ1Я свои оть однихъ чу ветвь. Оттого мы и не можемъ 
''7 '^'«проникнуть проходы и скважины огромной машины, 
которой одни^ только дМствхя намь видны» . Все это можно 
прим-Ьнить къ нашимь понятхямь о душ*: 

«душа, говорить философы, есть существо; но что есть существо? Не 
8нающ1е при этомъ вопросе молчать, а разумные сами себ% противор^чатъ, 
и молчате однихь не яснФе пустослов1я другихъ». — «Можно ли больше по- 
нимать о рождеши душъ, вакь и о ихь существе?» 

Рождается- ли душа оть души? существу еть- ли душа 
человека до рождешя? имФеть ли она 'тогда понятхе о 
своемь бытш? — Все это намь неизв-Ьстно, какь неизвестно 
и то, какь челов-Ькь переходить оть состояшя, когда имЬдъ 
только способность чувствовать и мыслить, кь сос*оянш, 
когда свободно чувствуеть и мыслить? Зат-Ьмь, точно 
также непонятны намь отношешя души и т*ла. 

«По какому особому механизму существо безь протяжешя можетъ быть 
соединено сь существомь, нм^ющимь протяжеше?» — «Почему душевныя спо- 
собности, который не сотворены изь вещества, возрастають по м^р^ чувствъ 
тФлесныхь, который не суть духъ?> — «Какь душа дМствуеть во внутрен- 
ности челов^а и какое бываеть отражеше матер1и на духь? Какь зри- 
тельная жилка трогаеть душу?» 

ДалЬе, — гдФ «жилище души?» Разные философы ука- 
зывають на разныя части т-бла; 

«но духовный челов^кь не равно ли станеть удивляться глупости от- 
в^товь, какь и запросовъ? Для чего, скажетъ онь, думають они, яко бы 
душа заключена вь т^л% подобно какь существо могущее быть содержимо 
въ сосуде? Помещать душу вь мал^йшихь мозговыхь сосудахь есть заблуж- 
деше столь же грубое, какь и думать, что она обитаеть вь солнце». 



3) Тамь же, ч- II, 1784 г. 
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. Зат^^мъ, также непостижимы уму нашему и самыя 
душевныя силы: 

«ВТО можетъ истолковать, для чего мои чувства меньше меня обманы- 
ваютъ, ч^мъ рааумъ: я рову не приму за адмавъ, а всякхй день малыя при-^ 
чины принимаю за веяив1я>. 

Наконецъ, 

<гд^ тФ пределы, которые различаютъ въ челов^в^ свободное и не- 
свободное дМств1е? Я свободенъ, но для чего мои глава повинуются моей 
вол%, а кровь не повинуется?э 

сНаше равсуждеше (ваключаетъ авторъ свою статью) не дал^е прости- 
рается своимъ понятхемъ и о будущемъ состоянш души, какъ о ея начале 
м существе. Ибо вамъ говорить философы, что она безсмертна, а бол1^& 
ничего» *). 

Та&овы основныя мысли статьи «Покоящагося Трудо- 
любца,» Если мы сравнимъ вс* зд-Ьсь выписанный сооб- 
ражен1Я и скептичесше вопросы съ приведенными выше 
идеями Вольтера изъ его трактата «Душа», то увидимъ, 
что русскШ журналъ былъ въ этихъ вопросахъ подъ яв- 
нымъ вл1яшемъ знаменитаго французскаго писателя. Но 
есть, однако (и на это сл-Ьдуотъ обратить особенное вни- 
маше), и огромная разница между мхросозерцашемъ Воль- 
тера и нашего «Покоящагося Трудолюбца». — Мы видели, 
что французсюй философъ не можетъ и не хочетъ въ 
своемъ зам^чательномъ трактат* о душ* (какъ и во вс^Ьхъ 
своихъ сочинешяхъ) удержаться на высот* чистаго, от- 
влеченнаго скептицизма, — онъ переходитъ отъ него къ 
матерьялистическимъ в-Ьровашямъ, переходитъ притомъ пу- 
темь софизмовъ, порой даже грубыхъ и циническихъ. 
ВЬнчего подобнаго н'Ьтъ въ новиковскомъ журнал*: зна- 
менитый издатель « Покояш;агося Трудолюбца» съум*лъ 
взять изъ Вольтера одинъ его чистый скептицизмъ, от- 
бросивши все примешавшееся къ нему нечистое и ложное, 
какъ 'пчела ум*етъ высосать изъ цв*тка одинъ его чис- 
тый медовый сокъ. 

Вотъ несколько прим*ровъ ВЛ1ЯШЯ св*тлыхъ сторонъ 



*) Повояпцйся Трудолюбецъ, ч. П, стр. 66—74. 
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«освободительной фияософш» на нашу литературу. По- 
вторяемъ, что ими д'Ьло, конечно, не исчерпывается и 
подобныхъ прим^ровъ найдется еще не мало. 

П. 

Вд1ян1е на русскую литературу темныхъ сторонъ 
фидософш ХУШ вФка.— Поэмы В. Майкова. 

Но едва-ли можно сомневаться, что влхяше темныхъ 
сторонъ философхи ХУШ в-Ька было у насъ сильнее; по 
крайней мФр* не подлежитъ сомнЬнш, что оно отрази- 
лось на несравненно большемъ числ* литературныхъ про- 
изведешй, или (точн^Ье сказать) ц^лыхъ видовъ словесно- 
сти. Можетъ быть, это потому, что въ самой «освободи- 
тельной философш» начало злое и ложное пересиливала 
св'Ьтъ истины, 

Такъ, мутная струя чувственности, легкомысл1Я и 
снисходительныхъ отношешй къ жизненному злу (одинъ 
изъ элементовъ философхи в*ка) охватила у насъ ц^лый 
рядъ особаго рода сочиненШ, известный подъ назватемъ 
«комической оперы»; завладела однимъ изъ направленШ 
журналистики, и выразилась въ деятельности н^сколь- 
кихъ даровитыхъ писателей, напр. Вас. Майкова, Бог- 
дановича, ими. Екатерины. 

Она, эта темная струя, захватила, впрочемъ, назван- 
ныхъ писателей не ц^ликомъ! У Майкова и Богдановича 
она выразилась, среди ряда чуждыхъ ей произведенШ, 
почти только въ поэмахъ.' Но, къ сожал-Ьнш, именно 
*^ти поэмы и были ихъ главными создашями, составив- 
шими ихъ славу. 

ВасилШ Ивановичъ Майковъ *) (1728 — 1778) Шя%^^^^ 
сынъ ярославскаго помещика и получилъ очень нббдесч*^'- 



^) Сочинешя в. И. Майкова, изд. Глазунова, 1867 г., Дод|^ М^ Л^ 
Майкова. Зд4сь и б1ограф1Я поэта. 



.4 м. 
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щее образоваше; такъ, онъ не зналъ никакого иностран- 
наго языка. Въ 1748 г. онъ поступилъ на службу въ 
СеменовскШ полкъ. Можно догадываться, что эта служба 
не могла хорошо повл1ять на душу даровитаго юноши. 
«Вс^мъ известно (говорить въ своихъ запискахъ Боло- 
товъ), что ничто все благородное россШское юношество 
такъ много не портило, какъ гвардая: въ ней-то служа 
они д'Ёлались и повесами, и шалунами, и мотами, и расто- 
чителями имЁшя своего, и буянами, и негодяями; словомъ 
гвардейская служба, въ которой утопали они только въ 
роекошахъ и безпутствахъ, была для нихъ сущимъ ядомъ 
и отравою». Къ чести Майкова сл-Ьдуеть сказать, что по вы- 
ходе изъ полка въ отставку, онъ занялся самообразоватемъ 
я сблизился съ замечательными писателями и обп1;ествен- 
ными деятелями: Сумароковымъ, Херасковымъ, Дмитрхе- 
вымъ, Бибиковымъ и другими. Впосл^дствш онъ былъ 
членомъ Вольнаго Экономическаго Общества и затФмъ 
Вольнаго РоссШскаго Собрашя при Московскомъ универ- 
ситетЬ. — Какъ въ творчеств-Ь, такъ и въ жизни Майкова 
замечается двойственность. Съ одной стороны онъ сбли- 
жается съ мистиками и масонами, участвуетъ въ жур- 
нале Хераскова «Полезное увеселешеэ и самъ делается 
масономъ (онъ посещалъ въ Петербург* ложу Ураши, а 
въ 1775 году былъ сд^ланъ великимъ провинцхальнымъ 
секретаремъ Великой провинпдальной ложи; въ Москве 
сошелся съ главой масонства у насъ--;Шва|>цомъ^^и спо- 
собствовалъ знакомству последняго съ Новиковымъ); съ 
другой стороны — онъ былъ близокъ съ известнымъ въ 
€вое время вольтерьянцемъ, кн. Еозловс кимЪд и выдаю- 
зощеюся чертой въ его характере была, какъ у всехъ 
водътерьянц^въ, л юбовь къ удовольствхямъ. — Въ пользу ^^ ^ 
ЖаЛвйВЛ гавопяфъ, сщнако, то обстоятельство, что онъ 
!'^^аэео№ ^ъ сношешяхъ съ Новиковымъ 

й- 1*». Новиковъ и въ журна- 
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лахъ своихъ, и въ сОпыт-Ь историчесваго словаря о рос- 
сШсвихъ писателя хъ:» отзывался о МайЕов'Ё, Еавъ объ 
автор* съ болыпимъ уважешемъ. — Майковъ быль честенъ. 
Но опред'Ьленныхъ политическихъ или общественныхъ 
уб^Ьждешй у него не было: это быль человФкъ даровитый, но 
не им^вппй сознательнаго направленхя, и потому носив- 
ппйся по в-Ьтру различныхъ идей. 

Въ поэзш его мы находимъ задатки возвышеннаго ре- 
липознаго лиризма; этому, кавъ можно предположить, 
способствовало его религхозное воспиташе въ родитель- 
скомъ дом* и сношен1я съ ПовиБОвымъ. Изъ духовныхъ 
его одъ слЬдуетъ указать, какъ на самую лучшую, на 
оду «О сует* М1ра», написанную въ 1775 году: 

Все на св^т^ семъ превратно, 
Все на св^т^ суета, 
Исчезаетъ невозвратно 
Всякой вещи красота: 
Младость и днда прхятство 
Оида, 8драв1е, богатство, 
и порфира, и виссонъ, 
Что въ очахъ намъ ни бдистаетъ, 
Все то, яко воскъ растаетъ, 
И минется, яко сонъ. 

Эти СТИХИ, прекрасные и по форм%, и по возвышен- 
ности выраженнаго въ нихъ взгляда на жизнь,^''йесо^ 
мн'Ённо проникнуты вдохноветемъ. Объ умЁньи Майкова 
понимать поэтичесшя красоты библш и о возвышенности 
порой его мысли свидетельству етъ «Переложеше псалма 
136 — на р^кахъ Вави лонскихъ » . — Въ стихотворевди 
«Война» поэтъ, проникнутый релипознымъ лиризмомъ, 
описывая ужасы битвъ, осуждаетъ войну; замечательно, 
что онъ включилъ въ это свое сочинеше заимствованную 
имъ изъ народныхъ духовныхъ стиховъ — жалобу земли 
къ Богу на гр-Ьшниковъ. — Майковъ даже пытается въ 
своихъ стихотворен1яхъ бороться противъ матервялиша^ 
такъ, въоде «Преосвяп1;енному Платону о безсцерпц. 70 
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онъ Ьысказываетъ мысль, что о безсмерт1и челов-Ёка сви- 
детельству етъ ненасытность челов'Ьческихъ желашй, наша 
жажда безсмерт1Я. Ужели можно думать, говорить онъ, 

Чтобъ Богъ, податель вс^хъ мн'Ь бдагъ, 
Источникъ вс^хъ существъ согдасныхъ, 
Мн% даль желаньевъ тьму напрасныхъ, 
Дабы разв'^&ять ихъ, вакъ прахъ; 
и чтобы духъ мой по кончине 
Исчезъ, какъ искра водъ въ пучине? 

Но, будучи въ силахъ въ минуты вдохновенхя подни- 
маться на высоту религ10зной мысли, Майковъ не могъ, 
однако, твердо держаться на этой высот*: сомн^шя одоле- 
вали его; въ концЬ оды «Преосвященному Платону» онъ 
обращается къ знаменитому пастырю съ мольбой — помочь 
ему «опровергнуть сомнФшя», «утишить бурю мыслей». 

Какая-то слабость духа слышится вообще въ его ли- 
рик*. Она особенно заметна въ его похвальныхъ одахъ, 
въ которыхъ онъ, обладающ1й самобытнымъ талантомъ, 
лодражаетъ, однако, Ломоносову, и его стихи, какъ всегда 
бываетъ съ подражашями, выходятъ безконечно слабее 
оригинала. Вообще, въ своихъ хвалебныхъ одахъ Май- 
ковъ является холоднымъ риторомъ и переполняетъ стихи 
гиперболами. 

Замечательною чертою въ творчеств* Майкова, кромЬ 
религюзнаго одушевлешя, слЬдуетъ признать и присут- 
ств1е въ немъ народности. Такъ, иной разъ у него по- 
падаются ц^лыя картины, заимствованный изъ народныхъ 
создан1й; напр. въ поэм* «Елисей» такими чертами описы- 
вается нарядъ героя: 

Багрявъ сафьянъ до икръ, черкесски чеботы 
Превосходили всЬ убранства красоты; 
ПерсидскШ былъ кушакъ, а шапочка соболья. 
Ивъ п-Ьсни взятъ уборъ, котору у приволья 
Бурлаки волгск1е напившися поютъ; 
А 1Н^нку сш Камышенкой зовутъ: 
■ ■ Р%1ЕА« чягб устьецомъ въ мать-Волгу протекаетъ. 

4мии1ты отвсюду извлекаетъ. 
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Въ посд*днемъ стих* авторъ какъ будто извиняется, 
что взялъ описаше убора изъ народной п4сни; но сквозь 
выразившееся въ этомъ извиненш высокомерное отноше- 
ше къ народной поэзхи слышится, однако, что онъ эту 
поэзш любитъ. — Разсказывая, какъ его Елисей дрался 
дубиною, Майковъ заимствуетъ обороты рФчи изъ былинъ: 

Гд^ съ нею онъ пройдетъ, тамъ улица явится, 
А гд^ повернется, тамъ площадь становится. 

Въ той же поэм'Ь авторъ остро подсмеивается, съ 
народной точки зр-Ьтя, надъ нашими петиметрами, 
французоманами: молодые русскхе щеголи Фздятъ во Фран- 
щю, говоритъ онъ, не для того, чтобы учиться или зна- 
комиться съ политическимъ и экономическимъ положе- 
шемъ чужой страны; они хотятъ лишь веселтъся... 

А если весело тамъ время проводить, 

Такъ должно по домамъ кофейнымъ походить, 

Узнать, въ как1е дни тамъ вр'^&лища бываютъ, 

Как1е и когда кафтаны над^ваютъ, 

Как1е носятъ тамъ тупеи и виски^ 

Как1я тросточки, как1е башмаки, 

Как1я стеклышки, чулки, манжеты, пряжки, 

Чтобъ, вы^хавъ оттоль, одеться безъ промашки, 

и т'^^мъ подъ судъ себ^ подобнымъ не подпасть; 

Ум^ти изъяснить свою безстыдно страсть, 

Верт^ться^ вздоръ болтать по самой новой мод%, 

Какая только есть во в^тренномъ народе. 

Юморъ здраваго русскаго смысла выражается у Майкова 
порою и въ осм^Ьянш высокопарности псев до-классической 
поэз1и; вотъ напр. два стиха — пародхя на прхемы торже- 
ственнаго эпоса: 

Лодъ воздухомъ простеръ свой ходъ веселый чистымъ, 

Потьхалъ, какъ Нептунъ, по водъ верхамъ пгьнисшымъ. 

Прости, о Муза, мн'Ь, что я такъ захот^лъ 

И два С1И стиха неистово восп^лъ; 

Теб^ я признаюсь: хотя въ нихъ смысла мало, 

Да естество себя въ нихъ хитро изломало. 

Зат-Ьмъ, народною чертой поэз1И Майкова можно 
считать еще отсутствхе въ ней аристократизма воззр-Ьшй. 
]\1ы это видимъ, напр., въ басняхъ; такъ, въ басн* 
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<Конь знатной породы» осмеиваются сословные пред- 
разсудки; въ другой — «Общество» — проводится та мысль, 
что ВС* С0СЛ0В1Я одинаково важны: 

Крестьяниыъ, князь, сод дать, купецъ, мастеровой 
Во зваши своемъ для общества полезны, 
А для монарха ихъ какъ д'Ьти вс^ любезны. 

Басня «Поваръ и портной» осм^иваеть тщеславхе 
дворянъ, и т. д. 

Но не возвышенная лирика релипознаго характера 
и не народное начало занимаютъ главное м^сто въ про- 
пзведешяхъ Майкова. Главный его сочинешя — это т*, 
по которымъ протекаетъ мутная струя чувственности. 
Зд-Ьсь прежде всего слЬдуеть остановиться на названной 
уже выше большой поэм* — € Елисей или Раздражен- 
ный Вакхъъ. Въ герои этого произведешя возведенъ 
пьяный, буйный и развратный ямщикъ, которому, 
однако, авторъ очевидно сочувствуетъ . Содержавае по- 
-эмы — буйныя и циничесюя похождешя этого ямщика 
Елисея въ кабак*, въ полицейской части, въ «обители 
д-Ьвицъ по нужд* б лагочинныхъ » , въ погреб* и спальн* 
жены откупщика. Притомъ сущность поэмы (должно за- 
метить) заключается не въ общемъ откровенно-грубомъ 
ч^одержаши ея, а въ ядовито-циническихъ подробностяхъ, 
въ тон*, въ юмор*. — Юморъ Майкова двухъ родовъ: съ 
одной стороны — это простой см*хъ здраваго смысла (мы 
вид*ли его выше); съ другой — это грубое осм*ян1е того, 
что сл*довало бы уважать, циническая пот*ха надъ на- 
родными в*рован1ями, надъ народными чувствами. Такъ, 
боги древности представляются, какъ въ современныхъ 
«оперетахъ, въ см*шномъ, въ дурацкомъ вид*. Напр. Вакхъ 
говордтъ Зевесу: 

Твой долгъ есть, отче мой, пить, 4сть и утешаться, 
Но ты теперь пути къ шянству заградилъ. 

Л Юпитеръ отв*чаетъ ему: 

Купцы, подъяше, художники, крестьяне 
Опилися съ кругу вс% ж наеъ забнхж въ-пыпЛ^ 






^лл^ 
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А сверхъ того еще отъ сидки винный димъ 

Восходить даже въ симъ седешямъ моимъ 

И выкурилъ собой глаза мои до крошки, 

Которы были, самъ ты внаешь, будто плошки, ' 

А нын']^, видишь ты, ужь стали кавъ сморчки, 

И для того-то я ношу теперь очки. 

Подобными же чертами изображаются и другхе боги; 
когда Юпитеръ приказываетъ Гермесу созвать боговъ на 
сов1^щаше, тотъ летитъ «какъ гончхй песъ» и съ тру- 
домъ находить олимпШцевъ въ разныхъ странахъ среди 
такихъ занят1й: 

Плутонъ по мертвеце съ жрецами пировалъ, 

Вулканъ на Устюжн^ пивной котедъ ковалъ 

и знать, что помышлялъ онъ къ празднику о браг^; 

Жена его была у жевъ честныхъ въ ватаг^ 

Который собой прельщаютъ вс^^хъ людей; 

Купи до на часахъ стоялъ у лебедей, 

Марсъ съ нею былъ тогда; а Геркулесъ отъ скуки 

Игралъ съ ребятами клюкою длинной въ суки; 

Цибела старая во многихъ тамъ избахъ 

Загадывала вс^мъ о счастья на бобахъ; 



Нептунъ съ предлинною своею бородою 

Трезубцемъ, иль, сказать ясн'Ье, острогою, 

Хотя не свойственно угрюмому толь мужу, 

Мутилъ отъ солнышка растаявшую лужу 

и преужасныя въ ней волны воздымалъ 

До т^хъ поръ, что свой весь трезубецъ изломадъ, 

Чему вс% малые ребята хохотали, и т. д. 

Цинизмъ произведешя Майкова особенно сказывается, 
во 1-хъ, въ непостижимо- откровенномъ для нашего вре- 
мени изображеши грязныхъ картинъ и событхй, нисколько 
не возмущающихъ нравственнаго чувства автора; во 2-хЪу 
въ легкомысленномъ осм'Ьяши такихъ чувствъ, уважё- 
Н1е къ которымъ обязательно для каждаго человека. Вотъ^ 
напр., осм'Ьяте сыновней любви къ матери, или представ^ 
лете этого чувства въ глупомъ вид*: симпатииный св0Ц|}Г /:| 
автору герой поэмы такъ выражается о смерфи 
описывая свой бой: 

Ужь 1^до старое оставила душа, 

А т^до безъ души не стбитъ.ня грошЕ, , 
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Хотя-бъ она была еще и не старуха. 
Я плачу, плачетъ братъ; но тотъ уже бевъ уха; 
И трудно было вс^мъ узнать его печаль — 
Старухи ли ему, иль уха было жаль. 
Потеря наша наиъ казалась невозвратна; 
Притомъ и мертвая старуха непр1ятна. 
На завтра отдали мы ей посл'Ьдню честь: 
Вел&га изъ дому ее скорее несть (Ш, 81—40). 

Сообразно съ чувственнымъ и легкомысленнымъ взгля- 
домъ на жизнь и на человека, и мораль у Майкова 
(авторы произведешй, подобныхъ «Елисею», обыкновенно 
заботятся о морали) является уступчивою, сговорчивою. 
Такъ, когда въ поэм* всЬ боги строго осудили Елисея 
за его буйства, Зевесъ, наоборотъ (и авторъ, очевидно, 
-ему въ этомъ сочувствуетъ), отнесся къ нему снисходи- 
тельно и благосклонно: 

По вашему — 

говорить онъ богамъ — 

его, я вишу, должно сжечь; 
Но я не соглашусь казнить его столь строго. 
Понеже шалуновъ' такихъ на св^т^ много, 
И если мн^ теперь ихъ жизни вс^хъ лишать, 
Такъ долженъ я почти весь св^тъ опустошать. 
Когда бы я, какъ вы, былъ мыслей столь нестройннхъ, 
Побилъ бы множество я тварей недостойныхъ. 
Который собой лишь землю тяготить (V, 193 — 199). 

Стихъ «понеже шалуновъ такихъ на св^т* много» 
свидетельству етъ, что по пониманш автора его (по всей 
вероятности безсознательному) — нравственность д^ло 
условное и относительное. 

Есть у Майкова еще поэма въ томъ же род*, ]нли 

<пЪсЕьъ^ какъ онъ назвалъ, — «С^^2^Дар{^йбй.»-(т. е. судъ 

Париса). Это сочинен1е наглядно показываетъ намъ, какъ 

идеадьныя мысли въ душ* поэта подрывались матерьялиз- 

,: Ж(ал:ж чувственностью. Невидимому, въ поэмЬ проводится 

.. . А^...л-^;V*.^.^^_^. ^ ждея; молодымъ людямъ дается такой совать: 

^оп^ёпш, сей пгЬснн гласъ внимайте, 
>мннмн вещьми не занимайте; 
"'еть вашъ разумъ красота, 
•ъ св^тска суета, 
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Котора, какъ кагнятъ, сердца идадыя тянетъ, 
И воя съ врененёмф, какъ седьный кринъ, увянетъ, 
Лишится предес^ей бдестя1цихъ навсегда 
И бол% цв^сть уже не будетъ никогда. 

Но замечательно, что это прекрасное нравоучеше со- 
вершенно отвлеченно: оно не подтверждается самимъ раз- 
сяБазомъ, и тамъ, гд-Ё Парисъ (въ ход'Ё пов'Ёствоватя) 
чувственно увлекается красотой Венеры, увлекается также^ 
и авторъ, вопреки своей мысли. 

Ш. 

Богдановичъ и его «Душенька» О* 

Весьма похожа по своему духу и направлешю на раз- 
еиотр^нныя произведен1я Майкова поэма другаго изв-Ьст- 
наго писатели Екатерининскихъ временъ, Ипполита 0едо^ 
ровича Богдановича^ — ^Душепькат^. — «Душенька» была 
знаменита въ свое время; ею увлекались не только со- 
временники, но и ближайшее потомство; въ честь автора 
ея писались хвалебные стихи. Платонъ Бекетовъ сочи- 
нилъ такую надпись къ портрету Богдановича: 

Зефиръ ему перо изъ рукъ своихъ саиъ дадъ; 
Амуръ водидъ рукой: онъ «Душеньку» писадъ. 

Известный стихотворецъ, другъ Карамзина, И. И. 
Дмитрхевъ написалъ восторженную «эпитафхю автору 
Душеньки » : 

Прив^ьте къ урн^ сей, о Гращи! в^нецъ: 

Зд^сь Богдановичъ спитъ, любимый вашъ П']&вецъ. 

Богдановичу придавали значенхе даже таше писатели, 
какъ Пушкинъ и Б'ЬлинскШ. ВеликШ поэтъ въ своей, 
д-Ьтской еще, правда, поэм* «Русланъ и Людмила» ел*- 
довалъ автору «Душеньки» въ очерк* образа героини, и 
впосл*дств1И, въ «Евгеши 0н4гин'Ь», засвид'Ьтельствовалъ. 
что въ ранней юности ему были милы «Богдановича 
стихи». — Б^линсшй, не признавая особенной талантлп- 



*) Душенька. Древняя повесть. Спб. 1794, — Новое изд. г. Суворина 
(Дешевая Библ.). 
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вости за авторонъ € Душеньки», довольно р^ЗЕЮ даже от- 
зываясь о тяжести стихоБъ поэмы, объ отсутствш въ ней 
всякой поэзш, игривости, гращи, остроум1я, т^мъ не мен^ё 
говорить, что «поэма Богдановича все-таки замечательное 
произведете, какъ фактъ истор1и русской литературы; 
она была шагомъ впередъ и для литературы, и для лите* 
ратурнаго образовашя нашего общества » , такъ какъ слу- 
жила переходной ступенью отъ громкихъ, напыщенныхъ 
одъ и тяжелыхъ поэмъ, который всЁхъ оглушали и удив- 
ляли, но никого не услаждали, къ бол'Ёе легкой поэзш, 
куда вводится комическШ элементъ, гд-Ё высокое смеши- 
вается съ см'Ёшнымъ, какъ это есть въ самой дМстви- 
тельности, и сама поэз1я становится ближе къ жизни» ^). 

Но особенно интересны отношешя къ поэм'ё Карам- 
зина, обладавшаго большимъ эстетическимъ чувствомъ и 
лонимавшаго Шекспира (что можно сказать про немно- 
гихъ изъ современниковъ его молодости); онъ увлекался 
поэмой. Въ стать* своей «О Богданович* и его сочине- 
шях:ь» О знаменитый писатель выражается такъ: сВъ 
1775 году Богдановичъ положилъ на алтарь Грацгй свою 
Душеньку». €Она не есть поэма героическая», и потому 
(говорить Карамзинъ) ее нельзя судить по законамъ, уста- 
новленнымъ Аристотелемъ: «Душенька есть легкая игра 
воображешя, основанная на однихъ правилахъ н*жнаго 
вкуса, а для нихъ н-Ьтъ Аристотеля». Но «въ такомъ 
сочиненш все правильно, что забавно и весело, остроумно 
выдумано, хорошо сказано. Это, кажется, очень легко, — 
и въ самомъ д^л* не трудно, но только для людей съ 
талантомъ » . 

«Душенька» — не самобытное произведете Богдановича; 
нашъ писатель собственно переложилъ въ стихи «Ьез 



*) Соч. Б4динскаго, т. V (изд. 2-е, 1865 г.), стр. 299—304. 2) Соч. Ка- 
ран&ина. Изд. А. Смирдина, 1848 г., т. I. — См. также при I т. Соч. Бо- 
гдановича, стр. 82. 
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атоигз йе РвусЬё е* йе СирМоп», прозаически разсвааъ 
Лафонтена, который въ свою очередь заимствовалъ его 
изъ романа римскаго писателя Апулея — «Золотой оседъ»; 
Апулей же въ своемъ произведеши обработалъ древнхй гре- 
ческШ 9ашь объ Амур'Ё и Психе'Ё, о сочеташи души съ 
любовью. Но кром-Ь литературной формы (стиха), разсказъ 
нашего писателя отличается отъ французскаго своего ори- 
гинала и тономъ (болФе шутливымъ), и многими подроб- 
ностями (обстоятельное сравненхе ихъ въ этомъ отношенш 
сд-Ёладъ Карамзинъ въ упомянутой выше стать* своей). 
Нечего и говорить, что отъ древняго миеа, послЬ ц'Ьлаго 
ряда его обработокъ и перед^локъ, ничего или почти 
ничего не осталось въ поэм* Богдановича. 

Содержаше поэмы таково: оракулъ предсказываетъ 
царю, отцу Душеньки, что его дочери суждено выйти 
замужъ за чудовище, — такъ угодно судьб-Ь; царевну дол- 
жно отвезти «на вершину нев-Ьдомой горы» и тамъ оста- 
вить. Царь исполняетъ повелите судьбы и отвозитъ дочку 
на гору. Душенька, сама того не подозревая, попала въ 
царство Амура, который и долженъ быть ея супругомъ. 
Она окружена богатствомъ, роскопгью; но мужа своего не 
видитъ: онъ является ей лишь во мрак*; узнать — кто 
онъ такой она не см^етъ: это запрещено- ей подъ стра- 
хомъ потерять всЬ окружающхя блага. Однако, любо- 
пытство превозмогаетъ все: при появленш Амура Ду- 
шенька зажигаетъ лампу. Но она тотчасъ-же наказана 
за ослушаше: окружавшая ее роскошь исчезла и она очу- 
тилась въ пустын*. Отчаянхе овлад'Ьваетъ царевной; отъ 
горя, скиташй и лишетй пропадаетъ ея красота, и она, 
наконецъ, решается лишить себя жизни. Но Амуръ спа- 
саетъ ее при всЬхъ попыткахъ самоубхйства. И д^ло окан- 
чивается т-Ьмъ, что Душенька раскаивается въ своемъ 
любопытстве и награждена за это возвращешемъ красоты 
и всФхъ утраченныхъ благъ роскоши. 
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Богданович!» высказываетъ въ своемъ пов'Ьствованш 

довольно Т^оа^^татийттуш пФРТГРлшстстут МОраЛЬ: ДуШвНЬКа 

. прощена, потому что очистилась отъ своего гр*ха тер- 
пЬшемъ въ страдатяхъ, и Зевсъ объявляетъ народу «гра- 
моту» такого содержашя: 

Законъ временъ творитъ прекрасный видъ худымъ, 
Наружный бдескъ въ очахъ проходить такъ, какъ дыиъ, 
Но красоту души ничто не изм'Ьняетъ: 
Она единая всегда и вс^хъ пл^няетъ. 

Повидимому возвышенная мысль этихъ стиховъ дол- 
жна лежать въ основ* сочиненхя. Но замечательно, что, 
напротивъ, ей совершенно противор-Ьчитъ сама поэма. (Мы 
видели то же и въ поэмахъ Майкова). Прежде всего съ 
ней совершенно не гармонируетъ характеръ героини про- 
изведешя: въ Душеньк-Ь н^тъ никакой «душевной кра- 
соты». Она просто, говоря языкомъ прошедшаго в^ка, 
щеголиха: живя еще въ отцовскомъ дом*, она любитъ 
очень наряды, любитъ быть окруженной постоянно по- 
клонниками, и когда ихъ н^тъ вокругъ нея — скучаетъ. 
Притомъ у нея не оказывается никакихъ нравственныхъ 
уб-йждетй: она думаетъ, какъ и ея родные, что мужъ 
ея — «чудовище»; «чудовище» страшить ее... но оно окру- 
жило царевну богатствомъ, роскошью, и Душенька отлично 
примиряется съ своимъ положешемъ; только любопытство 
одно ее мучитъ; авторъ говорить: 

Супружество могло царевне быть прхятно, 
Лишь только таинство казалось непонятно. 

Это не ТО, ЧТО героиня народной сказки, переложенной 
С. Т. Аксаковымъ («Аленьк1й цв^точекъ»): та полюбила 
чудовище за его «добрую душу», а не за несмЬтныя бо- 
гатства; легкомысленная же героиня Богдановича любитъ 
лишь себя самоё да роскошь; лишившись богатства, она 
ум-Ьеть только предаться отчаянью и, вопреки ув-Ьрешямъ 
автора, никакого терп-Ьтя въ страдашяхъ не выказы- 
ваетъ. — Замечательно, что Богдановичъ вполн* симпати- 
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зируетъ своей Душеньк*; но замечательно также и то, 
что онъ ее ле^ уважаетъ (мы увидимъ подобное и у дру- 
Д}у^гихъ авторовъ того-же направлешя): такъ, ему ничего не 
' ^^1^* стоитъ назвать ее мимоходомъ «дурой», даже не совсЬмъ 
V Л"!*^" кстати: во время ея скитатй но пустын* (разсказываетъ 
^им ^^51оэ^ъ) встр-Ьчный рыболовъ спросилъ ее — кто она такая; 
^ \ ' она ответила: 

^ <Я Душенька... дюбдю Амура». 

Потомъ расплакалась какъ дура. 

КромФ характера героини, возвышенной морали, от- 
влеченно высказанной въ поэм*, противор-Ьчить и тонъ ея, 
шутливый въ томъ-же дух*, какой мы видели въ «Елисе*» 
Майкова. Такъ, въ «Душеньк*», какъ и въ «Елисе'Ь»^ 
легкомысленно осм'Ьиваются народный в-Ьроватя, боги 
древности представляются въ дурацкомъ вид'Ь; вотъ, напр.\ 
изображеше Сатурна: 

А тамъ предъ ней (Душенькой) Сатурнъ безъ зубъ, пл'^&шивъ и с^дъ^ 

Съ обновою морщинъ на старол^тней рожФ, 

Старается забыть, что онъ давнвшнШ д^дъ: 

Прямитъ свой дряхлый станъ, желаетъ быть моложе, 

Кудритъ оставш1е волосъ свои клочки, 

И видеть Душеньку взд^ваетъ онъ очки. 

Смерть изображается — «курносымъ чучеломъ съ пле- 
шивой головой». 

Осм'Ьиваются легкомысленно и естественныя человЬ- 
ческ1я чувства: разсказывая о разлук* Душеньки съ род- 
ными, авторъ такъ смехотворно изображаетъ горе отца: 

и напосл^докъ царь, согнутый скорбью въ крюкъ, 
Насильно вырванъ былъ у дочери изъ рукъ. 

Это уже нравственный цинизмъ. Цинизмъ сказывается 
и въ мяогочисденныхъ нескромныхъ и даже грязныхъ 
подробностяхъ пов^ствовашя; среди нихъ первое мФсто въ 
этомъ смысл* занимаетъ разсказъ о томъ, какъ Душенька 
бросилась съ древеснаго сз^а, желая лишить себя жизни. 
У Лафонтена этого эпизода н'Ьтъ, — онъ созданъ игривой 
фантазхей нашего писателя. И зам-Ьчательно, что подоб- 
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ный разсказъ былъ совершенно въ дух* времени, — онъ 
нравился; даже Еарамзинъ не вид'Ёлъ въ « Душеньке > 
ничего предосудительнаго: въ своей стать-Ь о поэм'б онъ 
го^оритъ, что, «вольность бываетъ слабостью поэтовъ; 
стропе люди давно осуждаютъ ихъ, но снисходительные 
многое извиняютъ, есть-ли воображенхе неразлучно • съ 
остроумхемъ и не забываетъ правилъ вкуса». 

Въ характер** и жизни Богдановича, какъ и у Май- 
кова, мы видимъ см-Ьшеше различныхъ чертъ и надрав- С /I, 
дешй. Такъ, можно подметить въ немъ какъ будто что-то 
народное. Въ 1785 г. онъ издалъ книжку русскихъ по- 
сдовицъ, — значитъ изр-Ьчешл народнаго ума интересовали 
его. Въ самой «Душеньк*» есть кое-что позаимствованное 
изъ народныхъ сказокъ; Еарамзинъ справедливо говоритъ: 
«Душенька служитъ трудныя, опасныя службы (богин* Ве- 
нер*) совершенно въ тон* русскихъ старинныхъ сказокъ». 
Въ поэм* встр*чаются чисто-народныя имена и выраже- 
шя: Кош^ей- безсмертный (впрочемъ, зд*сь только имя на- 
родно, а по характеру это древшй сфинксъ), царь-д*вица, 
кисельные берега^ мертвая и живая вода (добывать ихъ 
Душенька идетъ по повел*шю Венеры) и т. п.; впрочемъ^ 
надо зам*тить, что зачастую Богдановичъ и съ насм*П1Кою 
относится къ народнымъ в*ровашямъ (съ высоты своего 
европейскаго полу-просв*ш,ен1я). — Народная поэз1я, должно 
быть, вл1яда на нашего писателя въ д*тств*, проведен- 
номъ имъ въ Малороссш; онъ отличался тогда впечатли- 
тельностью, увлекался чтенхемъ, музыкой, рисовашемъ. 

Были въ его характер* и задатки мистицизма; по 
крайней м*р* на это намекаетъ сближенхе его съ знаме- 
нитымъ мистикомъ и масономъ Херасковымъ; Богдановичъ 
принималъ участхе даже въ журналахъ Хераскова, им*в- 
шихъ весьма опред*ленное направлеше. .^ •■' 

Но не народность, и не мистицизмъ т*мъ бол*в, ле* , 
жатъ въ основахъ его главнаго произведешя, — йъ *9з-^^;/ 
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шенькФ» мы видимъ цроявлеше темныхъ сторонъ фило- 
софш ХУШ в'Ька, наше вольтерьянство. То-же можно 
подм'Ьтить и въ жизни Богдановича, и въ его воззр-Ьшяхъ. 
Онъ былъ пристрастенъ къ легкому веселью, къ щеголь- 
ству, отличался, по выраженш Карамзина, «чувствитель- 
ностью къ любезности женской», и подъ старость легко- 
мысленно и безнадежно влюбился въ молоденькую жен- 
1цину. Легкомысл1е и тщеславхе сказались, между прочимъ, 
въ его излишней впечатлительности къ похваламъ высо- 
копоставленныхъ лицъ; императрица одобрила его поэму, 
и онъ возгордился. «Екатерина царствовала въ Росс1И 
(пишетъ Карамзинъ). Она читала Душеньку съ удоволь- 
ствхемъ и сказала о томъ сочинителю: что могло быть 
для него лестнее? Знатные и придворные, всегда рев- 
ностные подражатели государей, старались изъявлять ему 
знаки своего уважешя... блестяш;1я знакомства отвлекли 
Богдановича отъ жертвенника музъ въ самое цв-Ьтуп^ее 
время таланта (30-ти л^тъ съ небольшимъ) — и в^нокъ 
Душеньки остался единственнымъ на голов* его *)». — Съ 
чувствительностью Богдановича къ похвал-Ь знатныхъ 
совершенно гармонируетъ его воззр-Ьихе на хвалебную оду, 
высказанное въ интересной стать-Ь его «^ древнемъ и 
мовомъ стихотворешт ^ напечатанной въ «Собес'Ьднйк'Ь» 
кн. Дашковой и имп. Екатерины '). Онъ находитъ, что 
стихотворная похвала и «поэтичесше къ украшешю ея 
вымыслы» одобрительны во всякомъ случае. «И хотя-бы 
люди (говорить онъ) не согласились въ мн'Ьн1Яхъ, кто и 
*Ь* когда таковою добродетелью отличается, иЬтъ, однако, 
'уГ^АСомн-Ьтя въ томъ, что добрая похвала заслуженная есть 
I „^^пища душъ чувствительныхъ; не заслуженная же побуж- 
^, *'/'Даетъ ее заслуживать, и бываетъ для многихъ наилуч- 






*- .,^,шимъ нравоу четемъ » . 

./ *■' 

*) Соч. Богдановича I, 72—73. ^) Соч. Богдановича, т. II, стр. 29 (Ивд. 
1809—1810). 
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Превлонете передъ сильными м1ра сказывается и во 
взгляде Богдановича на силу изначеше личности. Такъ^ 
въ поэм'Ё <^ Сугубое блаженство т^ онъ выражаетъ мысль ^ 
что избавить общество отъ злоупотреблешя страстей мо- 
жетъ личная воля царя, посредствомъ издатя законовъ. 
Согласно съ этой мыслью и въ «Душеньк*» царь-отецъ 
героини изображается исправляющимъ пороки своихъ под- 
данныхъ: онъ отм']Ьчаетъ провинившихся въ несоблюден1н 
какой-либо добро д-Ьте ли видимыми, понятными народу и 
подходящими къ пороку знаками: 

;..есдн находилъ въ подсудныхъ нивки души, 
Такииъ осднныя приклеивалъ онъ уши. 

Клеветникамъ въ уд^дъ 

И доносителямъ неправды государю 

Ввзд'Ь носить вел']&лъ 

Противн^Ьйшую харю, 
Какая изъявлять клевещущихъ могла. 

Спесивымъ предписалъ съ людьми не сообщаться. 

Можетъ быть, НЕСКОЛЬКО въ грубой и смехотворной 
форм*, но зд-Ьсь, конечно, выражается знаменитая въ 
ХУШ в-Ьк* «идея просв-Ьщеннаго деспотизма». 

Идея веселья, проведешя жизни въ удовольств1яхъ 
тоже отразилась въ произведешяхъ Богдановича; онъ не 
лридавалъ поэзш высокаго значешя; онъ высказываетъ въ 
«Душеньке» мн-Ьше, что занятхе поэзхей есть забава: 

Любя свободу я мою, 

Не для похвалъ себ*]^ пою; 
Но чтобъ въ часы прохладъ, веселья и покоя 
Пр1Ятно разсм^ялась Хлоя. 

Стихи «Душеньки» — вольные и игривые — самъ авторъ 
противополагаетъ серьезной и тяжелой поэзш Гомера: 

о ты, п-Ьвецъ боговъ (восклицаетъ онъ), 

Гомеръ, отецъ стиховъ 
Двойчатыхъ, ровныхъ, стройныхъ 
и къ п^шю пристойныхъ! 

Прости вину мою, 
Когда я формой строБЪ себя не безпокою 
и м^^рныхъ песней зд^сь порядочно не ст^ою. 



I 

(I 



— 62 — 

а 

Въ стать'б «О древнемъ и новомъ стихотворенш > 
Богдановичъ говорить, что поэз1я должна идеализировать 
природу, воспевать поля, ручьи и кустарники, рисовать 
идиллическихъ пастуховъ и пастушекъ... ибо «разумъ, 
удручаясь важными размышлешями, нер'бдко ищетъ от- 
дыха въ самыхъ бездЁлицахъ » . 

Богдановичъ былъ почитатель и поклонникъ Вольтера, 
с*го поэтичесдихъ произведетй. Онъ перевелъ Вольтерову 
поэму «На разрушен1е Лиссабона» и его-же трехъ-актнуго 
1сомед1ю «: Панина или Лобгьжденное предразсуоюденгеъ , 
(Спб. 1766 г.). Эта послЬдняя пьеса, слабая въ литера- 
турномъ отношеши, довольно, однако, характерна: она по- 
казываетъ — на какихъ образцахъ учились наши писатели. 
Герой пьесы, молодой графъ Ольбанъ, «не имЬюпцй 
свойствъ нын-Ьшняго св-Ьта», невзлюбивпйй шумъ столицы 
и поселившШся въ деревн-Ь, чуждъ предразсудковъ; онъ 
борется противъ нихъ и презираетъ обычаи, ст-Ьсняющхе 
свободу «чувствовать и мыслить по своему разуму». «Вамъ 
нравится (говорить онъ своей свойственниц*, баронесс*) 
пышность, вы полагаете высокость въ гербахъ, а я чту 
ее въ сердц*» *). Графъ хочеть, следуя своимъ уб-йжде- 
шямь, жениться на д-Ьвушк* простаго звашя, НанинЬ, 
которую онъ полюбилъ и которая отв-Ьчаеть ему взаим- 
ностью. На этотъ бракъ соглашается и его мать, маркиза, 
женш,ина преклонныхъ л-Ьтъ, не сочувствующая новой 
жизни, но отличающаяся терпимостью къ чужимъ недо- 
статкамъ,* добротою и простодушхемъ. — Невидимому, идея 
пьесы заключается въ отрицаши сословныхъ предразсуд- 
ко»ъ. Но думать такъ было-бы ошибочно: этой иде*, не- 
сомненно видной въ сочинети, противор-Ьчить, однако, 
характерь и образъ мыслей героини — Нанины. Панина 
сама уб^ждаетъ графа не жениться на ней, говоря, что 



*) Панина иди Побежденное предраасуждеше. Ком. въ 8-хъ дМств. Пере- 
вадъ оъ францувскаго. Спб. 1766 г. Стр. 12. 
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такой неравный союзъ всегда бываетъ несчастливъ, — лю- 
бовь проходить и остается расдаяше; «я осм'бливаюсь 
напомнить вамъ (говорить д-Ьв^шка) *) вашъ высоки 
родъ. Не приводите въ заблуждете мой молодой и слабый 
разумъ», Въ другомъ м^ст* пьесы она, выказывая по 
вол* автора полное самоуничижеше, просить маркизу, 
мать любимаго человека, не соглашаться на бракь сь нею 
графа. «Н*ть, не соглашайтесь, сударыня (говорить она): 
сопротивляйтесь его страсти... и моей. Я выпрашиваю то 
у вась такъ, какь милость. Любовь сл-Ьпа, должно осл*п- 
ляемыхъ выводить изь заблуждешя. Ахь! оставьте меня 
обожать моего господина въ уединеши; разсмотрите мое 
состоянхе, разсмотрите, кто мой отецъ: могу-ль я назы- 
вать вась матерью?» *). Должно обратить внимаше на то, 
что зд*сь, въ словахъ Нанины, указывается не на нера- 
венство образовашя, какь на возможную причину буду- 
щаго несчастья въ брак*, а именно только на различге 
происхождешя. — Иде* отрицатя сословныхъ предразсуд- 

1 

ковь противор-Ьчать и заканчивающхя комедхю слова матери 
героя, которой авторъ видимо сочувствуетъ; когда свадьба 
графа и Нанины уже решена, маркиза говорить: «Пусть 
этотъ день будеть достойнымъ воздаяшемъ добродетели... 
однако^ Ч1побъ вб1ь нашей свадьбы примтьромъ себгь не 
ставили^ •). — Какь во множеств* своихъ произведешй, 
такъ и въ комед1и Панина, Вольтерь является лицомъ 
двойственнымь, Мефистофелемь, подсм*ивающимся надъ 
всякими чувствами и идеями и запутываюш,имь людей 
въ противор*ч1Я. 

Так1я противор*ч1я мы вид* л и и въ поэмахъ нашихъ 
авторовь Екатерининскихъ времень — у Майкова, у Богда- 
новича. Переводь посл*днимь разобранной Вольтеровой 
пьесы прямо намекаеть — у кого наши писатели учцлись, 
этой двойственности. Дальше мы увидимъ, что Радищевь, 

*) Т&мъ же, стр. 66. *; Тамъ же, стр. 116. *) Тажъ ял, от^. \\1. 
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» 

въ сказк'Ё своей «Бова», которая, собственно, можетъ 
быть отнесена къ тому же роду сочиневай, какъ «Елисей» 
и «Душенька» (но тЛгько она циничнее посл'Ьднихъ), 
прямо указываетъ, что онъ сл-Ьдоваль Вольтеру, подра- 
жалъ ему; величайшее его честолюбхе (по его собствен- 
нымъ словамъ) заключалось въ томъ, чтобы его «Бова» 
былъ хоть «тощей» т-йнью «Орлеанской девственницы», 
своего оригинала. 

Надо только зам-Ьтить, что наши писатели, заключая 
двойственность въ свои произведешя, действовали без- 
сознательно: они были гораздо простодушнее Вольтера и 
на Мефистофеля не походили. 

1У. 
Комическал опера. 

■ 

(Абяесимовъ В. Майковъ, Княжнинъ и друг. % 

Та же мутная струя чувственности, какую мы видели 
въ поэмахъ, протекаетъ и по целому ряду особаго рода 
театральныхъ шесъ Екатерининской эпохи, который были 
известны подъ именемъ ^комическихъ оперъ». Ихъ отнюдь 
не должно смешивать съ помедглми, имеющими совсемъ 
другой смыслъ и другое значеше. «Комическая опера» 
ХУШ века совершенно соответствуетъ позорнымъ тесамъ, 
къ стыду нашему заполонившимъ до некоторой степени 
въ настоящее время русскШ театръ, такъ называемымъ 
«опереткамъ». Въ «комической опере» мы видимъ те же 
начала, что и въ поэмахъ Майкова, Богдановича, Ради- 
щева: и здесь встречаемъ мы представлеше боговъ древ- 
ности въ смешномъ виде, насмешки надъ народными ве- 

^) Соч. Аблесимова. Изд. Смирдина. Спб. 1849 г.^Ст. г. Гадахова въ 
Отеч. Зап. 1851 г. № 9. — Соч. Як. Бор. Княжнина. Ивд. Смирдина. Спб. 
1847—1848 г. 2 ч.— В. Я. Стоюнинъ <Я. Б. Княжнинъ» (Библ. для чтешя 
1860 г. №№ б— 7).— А. Д. Гадаховъ, О соч-хъ Княжнина (От. Зан. 1860 г. 
Л? 4, 8 и 12).— Княжнинъ писатель, Ист. В4стн. 1881 г. шнь. 
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ровашямИ; надъ возвышенными чувствами, цинизмъ; и 
зд'Ёсь характеры героевъ — низменные характеры, а мораль 
авторовъ — легкая и уступчивая. Но различаются коми- 
ческ1я оперы отъ поэмъ тЪжь, что указанный начала до- 
стигли въ нихъ выспшхъ пред'Ьловъ своего развитая. Осо- 
бенно зам'Ёчательно, что героемъ комической оперы обыкно- 
венно является не просто дурной челов-Ькъ (какъ въ по- 
эмахъ), а сознательный плутъ, который въ то же время, 
ло вол-б автора, совершаетъ прекрасный д^ла, помогаетъ 
людямъ. Это противоестественное примирительное смФшеше 
зла и добра въ одномъ челов'Ьк'Ь делается съ ц*лью вызвать 
сочувствхе читателя или зрителя къ герою пьесы, къ за- 
ведомому негодяю; въ этомъ кроется (безсознательное, 
впрочемъ, у иашихъ авторовъ, по крайней м^р-б, у н^ко- 
торыхъ) циническое осм^Ьяше нравственныхъ началъ вообще, 
примиреше съ пошлостью и зломъ. 

Нельзя, однако, не зам-Ьтить, что у нашихъ писателей 
въ ихъ «комическихъ операхъ» попадаются и сл-Ьды дру- 
гаго рода направлешя, встр-Ьчается, напр., кое-что народ- 
ное, непосредственное, простое, совершенно не вяжущееся, 
обыкновенно, съ основнымъ началомъ шесы. Это наивное 
противор'Ьчхе, эта безсознательная двойственность есть 
вообще одна изъ самыхъ характерныхъ чертъ нашей ли- 
тературы Екатерининской эпохи. Процессъ усвоешя рус- 
скими людьми иноземныхъ идей, хорошихъ и дурныхъ, 
совершался тогда почти вполн-Ь инстинктивно. 

Разсмотримъ н-Ьсколько прим^ровь «комической оперы», 
для подтверждешя высказанныхъ выше общихъ положен1й. 

Зд*сь кстати будетъ упомянуть, что множество по- 
добныхъ шесъ, въ перемежку съ комедхями и драмами, 
напечатано въ зам*чательномъ изданхи конца лрошедшаго 
стол*т1я — ^РосЫйскт ееашръ или Полное собрате вс1ьхъ 
Россгйскихъ веашральныхъ сочиненшъ (первая часть его 
появилась въ 1786 г.; всЬхъ частей вышло 4Ху 'Зг^'^ 

Лнтерат. Н1правлвН2Д. ^ 
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издаще было предпринято по иницхатив'Ь княгини Даш- 
ковой Императорскою РоссШскою академ1ей. 

Авторъ «Елисея», Майковъ, написалъ пастушескую 
драму ^Деревенскгй праздникъ или увтнчаннал добро- 
дчьтель^, въ 2-хъ актахъ (1777 г.). ДМствующгя лица 
зд*сь крестьяне; но народности въ пьес* н'бтъ, потому 
что нельзя признать народнымъ соединеше сантименталь- 
ной идиллш съ чувственной мелодрамой. ДМствхе начи- 
нается т-Ьмъ, что крестьянинъ Медоръ (странное имя для 
русскаго мужика!) украшаетъ шалашъ цв-Ьтами; вскор'Ь 
приходить его нев-Ьста, и онъ обраш;ается къ ней съ та- 
кими словами: «жестокая! или ты не видишь моей къ себ* 
привязанности, или ты не слышишь тяжкихъ моихъ вздо- 
ховъ?» и зат-Ьмъ онъ поетъ: 

я тобой повсечасно 
Рвусь и мучусь, стеня, 
я люблю тебя страстно, 
Ты не любишь меня. 

Нев'Ьста, Надежда по имени, такъ же похожая на 
крестьянку, какъ Медоръ на крестьянина, отв'Ьчаетъ ему: 

Вс^ вы полны отравы, 
Полнъ обмана вашъ взоръ, 
Вс^ мущины лукавы, ^ 
Ты — мущина, Медоръ! 

Въ другомъ м-Ьст* пьесы Надежда говоритъ еп1;е боль- 
шую пошлость: 

«В^^дь мущины, какъ мухи, на медъ падки; скажи-ка ему, что любишь, 
такъ и не отвяжешься; а потомъ и броситъ». 

А Медоръ, ВЪ соотв*тств1е этому, бранитъ однажды 
муху проклятою за то, что она укусомъ въ губы разбу- 
дила Надежду и этимъ предостерегла отъ него: «и эта 
тварь ее остерегаетъ», говоритъ онъ. 

Счастье Медора и Надежды устраиваетъ герой пьесы — 
цыганъ, тунеядецъ и корыстолюбивый челов'Ькъ; онъ ув*- 
ряетъ Надежду, что ее действительно любитъ ея санти- 
ментально-чувственный вздыхатель. Авторъ вполн* при- 
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мирительно я сочувственно смотритъ на своего плута-ге- 
роя. — Оканчивается пьеса соглас1емъ помещика на бракъ 
Медора и Надежды и сценою радости и веселья крестьянъ. 
Пом^щикъ говорить: 

«Увенчайтесь, дюбевныя д4ти! ваши добродетели сего достойны, н 
амМте во мне такъ, какъ и вс* ион служители, отца себ*>. 

ВЪ' отв-Ьт* на это жених ъ и нев-Ьста поютъ ему: 

ГОСПОДИНЪ мой ДУХЪ СПОЕОИТЪ, 

Отъ него сего я жду. 
Онъ мне счаст1е устровтъ, 

^ съ Надеждою ^ 

( съ Медоромъ \^^У' 

А хоръ крестьянъ прославляетъ блалсенство своей 
жизни: 

Кы живеиъ въ счастливой доле, 

Работая всяк1й часъ, 

Жизнь свою проводимъ въ поде, 

и проводимъ веселясь. 

Мы руками работаемъ 

и за додгъ себе считаемъ 

Быть въ работе таковой. 

Давъ оброкъ съ насъ положенной, 

Въ жизни мы живемъ блаженной 

За господской головой. 

Мы своей всегда судьбою 

Все довольны и тобою. 

Лошадей, коровъ, овецъ 

Много мы имеемъ въ поле 

И живемъ по нашей воле, 

Ты намъ баринъ и отецъ. 

Это прославлеше «блаженства» крестьянской жизни и 
идеализироваше кр*постнаго права свид'Ьтельствуетъ о 
примирительномъ взгляд* автора пхесы на темныя стороны 
жизни. Впрочемъ, надо заметить, что тутъ же Майкова> 
д'Ьлаетъ указаше и на то, что у пом'Ьщиковъ есть н-Ько- 
торыя обязанности въ отношеши къ крестьянамъ; онъ вла- 
гаетъ въ уста барина ташя слова про кр4постныхъ людей: 

«Ихъ долгъ намъ повиноваться и служить исполнешемъ положеннаго 
на нихъ оброка, соразмерваго силамъ ихъ, а нашъ — защищать ихъ отъ вся> 
кихъ обидъ и даже, служа государю и отечеству, за нихъ на войне сражаться 
и умирать за ихъ спокойств1е. Ботъ какая наша съ ними оба^^Ав.^^'^ъ^ . 
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' Вставка Майковымъ въ пьесу этого монолога говорить. 
намъ о присутств1И въ его душ-б простаго й здраваго 
смысла, не окончательно затемненнаго сантиментальными 
и грубымъ содержашемъ произведешя. 

Шеса Аблесимова — ^Мельникъ, колдунъ^ обманщикъ^ 
и сватъь некогда славилась какъ народная комед1я; но 
она принадлежитъ тоже къ числу комическихъ оперъ. 
Въ ней, правда, есть кое-что народное; такъ, въ начале; 
3-го дМствхя вставлены три свадебный п'Ьсни; кром-б того, 
встречаются въ ней народные обороты р-Ьчи и выражешя. 
Но нравы крестьянъ поняты и изображены авторомъ 
какъ-то грубо и странно. Онъ полагаетъ, напр., что лю- 
бовь простаго человека должна соединяться непременно 
съ побоями. Одно изъ дМствующихъ лицъ, Филимонъ, 
говоритъ про свою невесту: «А, а!., это ей не по сердцу^ 
1ЙТ0 я сказа лъ; гоняться-то за ней не буду, этакъ-то 
лучше съ ними водиться; у насъ в*дь по-сельски: какъ 
любушке своей тулунбаса два-три въ спину влепишь, и 
она стерпитъ, такъ и наша». Во 2-мъ действхи Анкудинъ, 
отецъ невесты, Анюты, поетъ: 

ЖеЬ на спорщицу-женищу 
Купить добрую плетищу, 
Пастрехать ея спинищу.... 
Будетъ жить, какъ я хочу. 

Аблесимовъ думалъ, сочиняя подобные стихи, что вы- 
ражается совершенно въ народномъ духе. Онъ полагалъ 
также, что въ крестьянскомъ быту у насъ было затвор- 
ничество женщинъ; Филимонъ говоритъ Анюте: «Да тебя 
давно ужь на посиделкахъ не видно » ; а Анюта отвечаетъ: 
«Матушка меня не пущаетъ, — говоритъ: ты, дескать, 
ужь девушка-невеста, такъ женихи осудятъ; я отъ этова 
иногда и плачу». 

Герой шесы — колдунъ мельникъ — плутъ, корысто- 
любецъ и пьяница. Онъ разсуждаетъ такъ: 

<А коли молвить матку-правду^ то кто смышленъ и гораздъ обманы-» 
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вать, тахъ вотъ все и колдовство тутъ. Да пускай што хотятъ они, то и 
бредить, а мы наживемъ этнмъ реиесломъ се6% хд^^бецъ. 

Кто ууЛеть жить обманоиъ, 

В(Л вовутъ того цыганомъ^ 

А цыганскою ухваткой 

Прослы[вешь, колдунъ, угадкой. 

И колдовки, колотовки, 

1^ же д^аютъ уловки. 

Много всякаго есть сброду: 

Наговариваютъ воду, 

Р^шетомъ вертятъ мзрянаиъ 

И живутъ такимъ обманомъ, 
какъ и азъ грешный!» (Ье д., 1-е явл.). 

Сговариваясь съ Филимономъ устроить его д*ло, мель- 
никъ поетъ: 

А чтобъ быть намъ посм^л']&е, 
И приттить повесел^^е, 
Такъ зайдемъ мы въ кабачокъ, 
Тяпнемъ тамъ винца крючокъ! 

Но этотъ плутъ и пьяница устраиваетъ, по волЬ ав- 
тора, счаст1е Филимона и Анюты; негодный челов-Ькъ, 
согласно обычаю и духу комическихъ оперъ, совершаетъ 
доброе д*ло, и самъ авторъ ему видимо сочувствуетъ. — 
Нечего и говорить, что народнаго въ личности плута - 
мельника н-йть ничего. 

Известный Еняжнинь также писалъ комичестя оперы; 
таковы, напр., его шесы <^^ Несчастье отъ кареты^ и 
« Сбитеньщикъ » . 

Въ первой, состоящей изъ двухъ дМствШ, гораздо 
больше народнаго, ч-Ьмъ въ «Мельник'Ь» Аблесимова; въ 
ней мы видимъ -Ьдкое и острое осм-Ьянге французомаши 
русскихъ дворянъ. ПомЬщикъ Фирюлинъ пишетъ въ де- 
ревню своему прикащику: 

«о, ты, котораго глупымъ и варварскимъ именемъ Клемент1я доныв4( 
^езчестили, изъ особенной моей къ теб*]^ милости за то, что ты ббльшую 
часть крестьянъ од']^лъ по-французски, жалую тебя Елеманомъ». 

Когда прикащикъ, прочитывающШ вслухъ барское пись- 
мо, произноситъ эти слова, мужики кланяются ему и поздра- 
вляютъ съ цовымъ чиномъ. Прикащикъ продолж.а.^тъча!^^а:^^. 
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издаше было пред11ринято по инищатив-Ь княгини Даш- 
ковой Императорскою РоссШскою академхей. 

Авторъ «Елисея», Майковъ, написалъ пастушескую 
драму <^ Деревенскгй праздникъ или увтьнчаиная добро- 
дгьтель^, въ 2-хъ актахъ (1777 г.). ДМствующ.гя лица 
зд-Ьсь крестьяне; но народности въ пьесЬ н*тъ, потому 
что нельзя признать народнымъ соединеше сантименталь- 
ной ИДИЛЛ1И съ чувственной мелодрамой. ДМствхе начи- 
нается т-Ьмь, что крестьянинъ Медоръ (странное имя для 
русскаго мужика!) украшаетъ шалашъ цв-Ьтами; вскор-Ь 
приходить его нев-Ьста, и онъ обраш;ается къ ней съ та- 
кими словами: «жестокая! или ты не видишь моей къ себ* 
привязанности, или ты не слышишь тяжкихъ моихъ вздо- 
ховъ?» и зат-Ьмъ онъ поетъ: 

я тобой повсечасно 
Рвусь и мучусь, стеня, 
Я люблю тебя страстно, 
Ты не любишь меня. 

Нев'Ьста, Надежда по имени, такъ же похожая на 
крестьянку, какъ Медоръ на крестьянина, отв'Ьчаетъ ему: 

ЪсЬ вы полны отравы, 
Полнъ обмана вашъ взоръ, 
Вей мущины лукавы, ^ 
Ты — мущина, Медоръ! 

Въ другомъ м-Ьст* пьесы Надежда говоритъ еп1;е боль- 
шую пошлость: 

«В-^Ьдь мущины, какъ мухи, на медъ падки; скажи-ка ему, что любишь, 
такъ и не отвяжешься; а потомъ и броситъ». 

А Медоръ, ВЪ соотв*тств1е этому, бранитъ однажды 
муху проклятою за то, что она укусомъ въ губы разбу- 
дила Надежду и этимъ предостерегла отъ него: «и эта 
тварь ее остерегаетъ», говоритъ онъ. 

Счастье Медора и Надежды устраиваетъ герой пьесы — 
цыганъ, тунеядецъ и корыстолюбивый челов-Ькъ; онъ ув-Ь- 
ряетъ Надежду, что ее дМствительно любитъ ея санти- 
ментально-чувственный вздыхатель. Авторъ вполн* при- 
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пирите льно и сочувственно смотритъ на своего плута-ге- 
роя.— Оканчивается пьеса соглас1емъ пом-Ьщика на бракъ 
Медора ц Надежды и сценою радости и веселья крестьянъ. 
Лом^щикъ говорить: 

«Увенчайтесь, дюбевныя д-Ьти! ваши добродетели сего достойны, н 
якайте во мн* такъ, какъ и вс* иои служители, отца себ'Ь>. 

Въ- отв-бт* на это жених ъ и нев-Ьста поютъ ему: 

ГОСПОДННЪ мой ДУХЪ СПОЕОИТЪ, 

Отъ него сего я жду. 
Онъ мн-Ь счасте устроБтъ, 

^ съ Надеждою ^ 

} съ Медоромъ ^^Д«'' 

А хоръ крестьянъ прославляетъ блаженство своей 
лсизни: 

Мы живемъ въ счастливой доле, 

Работая всяк1й часъ, 

Жизнь свою проводииъ въ поле, 

И проводимъ веселясь. 

Мы руками работаемъ 

И за долгъ себе считаемъ 

Быть въ работе таковой. 

Давъ оброкъ съ насъ положенной, 

Бъ жизни мы живемъ блаженной 

За господской головой. 

Мы своей всегда судьбою 

Бее довольны и тобою. 

Лошадей, коровъ, овецъ 

Много мы имеемъ въ поле 

И живемъ по нашей воле, 

Ты намъ баринъ и отецъ. 

Это прославлеше «блаженства» крестьянской жизни и 
идеализироваше кр*постнаго права свид'Ьтельствуетъ о 
примирительномъ взгляд* автора лхесы на темныя стороны 
жизни. Впрочемъ, надо зам-Ьтить, что тутъ же Майковъ 
д*лаетъ указаше и на то, что у пом-Ьщиковь есть н'Ько- 
торыя обязанности въ отношеши къ крестьянамъ; онъ вла- 
гаетъ въ уста барина ташя слова про кр'Ьпостныхъ людей: 

«Ихъ долгъ намъ повиноваться и служить исполнешемъ положеннаго 
на нихъ оброка, соразмернаго силамъ ихъ, а нашъ — защищать ихъ отъ вся- 
кихъ обидъ и даже, служа государю и отечеству, за нихъ на войне сражаться 
и умирать за ихъ спокойств1е. Ботъ какая наша съ ними обязанность % . 
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окончанхе ея совершенно не гармонируетъ съ тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что повгЬщикъ все-таки купить пдгЬнившуго 
его парижскую карету, только продастъ для этого не 
Лукьяна, вырученнаго изъ б-Ьды доброд'Ьтельньшъ плутомъ, 
а кого-нибудь другаго. 

Вторая изъ названныхъ пьесъ Еняжнина ^ Сбитень- 
щикъ» — характернее первой, какъ комическая опера. Герой 
ея, сбитеньщикъ Степанъ, циникъ и пдутъ, устраивающШ 
счастье доброд-Ьтельнаго офицера, Изв*да, и простодушной 
купеческой д-Ьвушки, Паши, обрисованъ весьма ярко. Этотъ 
Степанъ откровенно и беззастенчиво признаетъ и прослав- 
ляетъ поб-Ьдиое могущество денегъ въ жизни; опъ поетъ 
(въ I дМствхи) слфдующхе характерные стихи, прекрасно 
выражающ1е собою духъ и направлеше комическихъ оперъ, 
мхросозерцаше этого вида литературы Екатерининской эпохи: 

- Кажется не ложно — 
Все на свгбт^Ь можно 

Покупать, 

Продавать. 

Только должно 

Осторожно 

Поступать. 
Люди вс^жь торгуютъ^ 
Да и въ усъ не дуютъ. 

И Степанъ 

Не болванъ, 

Только должно 

Осторожно 

Класть въ карманъ. 
Правда, честенъ буди, 
Только какъ вс% люди, 

Отъ ума. 

Не до дна, 

Вчетвертину, 

Вполовину, 

Не сполна. 
Чтя корысть едину, 
Всякъ свою скотину 

То сосетъ. 

То стрижетъ; 

Кто ум-Ьетъ, 
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Тотъ и брЪетъ 

Бесь заводъ... 
Чтобы выйти въ люди, 
Что пдыветъ, все уди... 

Трудно ярче И см^л'Ье высказать цинически взглядъ 
на человеческую природу, ч*мъ какъ онъ высказанъ въ 
этихъ талантливыхъ стихахъ. 

Сбитеньщикъ Степанъ — не глупъ; но онъ смеется надъ 
умомъ, и счастхе ставить выше разума. 

«Счастье сильнее ума, говорить онъ (II д., 2 явл.). Положусь на его' 
БОЛЮ. Безъ счастья какъ ни будь проворенъ, пригожъ, уменъ, ученъ, — все 
будешь дуракъ дуракомъ. 

Счастье строитъ все на св-Ьт*, 
Бевъ него куда съ умомъ! 
Фвдитъ счаст1е въ карет-Ь, 
А съ умомъ идешь п']^шкомъ. 

Знаемъ мы людей довольно, 
Знаемъ съ головы до ногъ; 
Говорить — такъ будетъ больно 
Вдоль спины и поперегъ. 

Но сказать о нихъ неложно 
Потихоньку можетъ всякъ: 
Безъ ума таки жить можно, 
А безъ счаст1я никакъ. 

Степанъ пропов-Ьдуеть теорхю веселья, у него эпик^г 
рейскШ взглядъ на жизнь. 

«Вотъ я такой челов^къ (говоритъ онъ), что не на кого не сержусь, и 
оттого живу весело на св^т^. Забавнп»е любить, нежели ненавид^Ьть ближ- 
няго. Такъ и долгъ христ1анск1Й велитъ (III д., 17 явл.)* 

Замечательно это добавочное, по его мн-Ьтю, значен1е 
христ1анскаго долга въ жизни. — Сбитеньщикъ думаетъ, 
что всЬ люди въ -сущности однихъ съ нимъ уб^ждешй, 
что «всЬ люди — Степаны». — Пьеса оканчивается легко- 
мысленнымъ отрицашемъ всякой «грусти, досады, злобы*, 
такъ какъ 

Сердцу лишь он']^ надсада 

И сто-кратъ полезнМ см^хъ (111, 17). 

Кром* цинизма, состоящаго въ сочувствш автора плуту - 
герою, въ пьесЬ есть еще цинизмъ двусмысленныхъ вы- 
ражешй. 
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Отношешя автора къ изображаемому имъ народу какъ-то 
неопределенны и двойственны: съ одной. стороны — сочув- 
ственны, съ другой — насмешливы. Идеальный офицеръ, 
Изв*дъ, влюбляется въ простую девушку, Пашу, — и 
авторъ видимо ему симпатизируетъ; но въ то-же время 
юморъ пьесы состоитъ въ осм-Ьянш этой Паши за то, что 
она простодушна и воспитана по-просту. Интересна въ 
I акт* сцена объяснешя въ любви Извода съ Пашей* 
•Образованный офицеръ выражается отборными фразами; 
вотъ отрывокъ этого объяснешя: 

Извпдъ, О, неоцененная невинность! прекрасная Пашенька! ты видишь 
иесчастнаго... 

Паша. Кто? вы несчастны? да отъ кого? 

Пзвпдъ, Отъ тебя. 

Даша, Отъ меня? ахъ какая б^да! да какъ это сделалось? Я, прам^ 
вамъ никакого худа не желаю. 

Изепдъ, Ты дала нн^ Р&ну^ отъ которой я умру. 

Наша. Ахъ какое несчаст1е! Да въ которое м^сто я рсщу вамъ дала? да 
хакъ это сд']&лалось? разв^ ненарокомъ. Не уронида-ль я чего, какъ вы 1§им<^ 
нашего дома ходили? кажется, н^тъ. Не баддей ли чтб бросилъ? 

Лзвпдъ, Н^тъ, не баддей; но вы вашими прекрасными главами порар 
пили мн^ сердце, и вы же меня изц^лить можете. 

И восторженный любовникъ, покидая прозу, переходить 
въ высокопарные стихи: 

Твой взглядъ^ какъ пламенна стрела, 
Во сердце нужное вонзился... 

Паша поражена вс*мъ этимъ и недоум'бваетъ: спи 
слова не понимаю (говоритъ она). Мои глаза поранили 
сердце...» 

Намъ теперь, если кто представляется см'Ьшнымъ въ 
этой сцен*, то, конечно, напыщенный и вычурный, изло- 
манный Изв-Ьдъ; а наивному автору пьесы, наоборотъ, 
казалась комичною простодушная и искренняя Паша. 
Интересно, что эта сцена есть заимствован1е или, лучше 
' сказать, переделка одной сцены изъ Мольеровской «Школы 
• ' женшрнъ» (д. II, явл. 6). Только соответствующая ПашФ 

^ * Княжнина Агнесса Мольера — не д-Ьвушка изъ народа, а 
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взапертц выросшая воспитанница старика Арнольфа, и ея 
ребяческая наивность, потому, совершенно понятна. 

Остановимся еш,е на одномъ прим^р-Ь комической оперы, 
на пьесФ с любителя литературы» — <х^Матросскгя шутки ^ 
(1788 г., помещена въ XXIV ч. Росс, веатра). 

Шеса эта довольно глуповата по содержашю. Къ 
идеально-счастливымъ крестьянамъ въ деревню приходятъ 
каше-то матросы и начинаютъ сманивать ихъ въ какую-то 
неизвестную блаженную страну; они говорятъ: 

Въ нашемъ миломъ вы краю 
Заживете, какъ въ раю. 

Одинъ изъ этихъ матросовъ, Проворъ по имени, ока- 
зывается уроженцемъ изображаемой деревни; чтобъ его 
не узнали, онъ явился съ наклееннымъ носомъ; онъ хо- 
четъ уб-бдиться — продолжаетъ ли еще любить его крестьянка 
Красана, женихомъ которой онъ былъ 7 лФтъ тому на- 
задъ. Испытавши в-Ьрность своей нев-Ьсты, Проворъ же- 
нится на ней. 

Въ шесЬ мы видимъ совершенно циническое идеали- 
зироваше дМствительности; крестьяне изображаются 
счастливыми, богатыми, веселыми и вольными, хотя они 
и крепостные. На предложенхе матросовъ переселиться въ 
счастливую страну, одна изъ крестьянокъ, самая должно 
быть умная, по имени Прхята, поетъ: 

Мы въ вашемъ раю 

Никто не бывали, 

А въ нашемъ краю 

Не знаемъ печали. 

На что-жь намъ стараться 

Того добиваться, 

Въ чемъ нужды намъ н^тъ? 

Мы веселы , вольны. _ <-. ^^--г.»^- ,^:?и-'^<п^ /^ 

Другъ другомъ довольны, . /а.^ .ь.^Г^ г. . м . > ^ V ' 

Не знаемъ мы б^дъ. 

Пом'Ьщикъ не давитъ . ^ . I. ; ^^ 

Работою насъ, 

Оброки съ насъ правитъ 

Не всяк1й онъ разъ. 
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Мы любимъ сердечно 
Его, кавъ отца, 
Ш^Ьнилъ себ'% в^чно 
Онъ наши сердца. 

И не ТОЛЬКО передъ властью помещика благогов-Ьеть 
авторъ, какъ въ этихъ стихахъ, но онъ рабски идеали- 
зируетъ всякую власть, напр., власть прикащика. Во П 
д-ЬйстЕхи Проворъ осуждаетъ бо льшхе города, гд* « живутъ 
столько разныхъ людей, сколько въ мор* рыбы; а зд*сь 
(противополагаетъ онъ городу деревню) мы всЬ равны...» 
«Постой Проворушка», перебиваетъ его сантиментальныя 
разсуждешя мать его невесты — Шумида. 

«выключи Савельича-то. Онъ нашъ прикащикъ; таЕЪ стало, что онъ и 
не рав10нъ съ нами. Да этому такъ и быть должно: для того, што кы бы 
кавъ мухи пропали, ежелибъ господа наши чрезъ нево насъ не миловали». 

За это зам^Ьчаше прикащикъ, присутствовавши тутъ 
же, благо даритъ Шумиду : «Ай, старуха! (восклицаетъ онъ) 
спасибо теб-Ь за умное твое словцо». — Съ этимъ «умнымъ 
словцомъ», очевидно, соглашается ^самъ авторъ тесы. 

По мн-Ьнш автора, если жизнь такъ хороша, такъ 
прекрасна, то слЬдуетъ лишь веселиться; и онъ оканчи- 
ваетъ тесу идиллическимъ хоромъ крестьянъ: 

«Мы над-^Ьемся на милость 
Влагосвлонныхъ къ намъ господъ. 
Позабудемъ всю унылость^ 
Будемъ веселы ваередъ. 

Во ВЗГЛЯД* сочинителя шесы на чувство, на женш;ину 
тоже зам-Ьтенъ цинизмъ. Изображенная идеальной лично- 
стью, в-Ьрная своему жениху Красана не можетъ, однако ^ 
не засматриваться на « хорошенькихъ » муп^инъ и не увле-^ 
каться ими. Она поетъ: 

Любопытство отъ природы 
Въ женсшй подъ вкоренено; 
Не смотря на наши годы, 
Сродно намъ всегда оно. 

Мы глядимъ съ пр1ятнымъ чувствомъ 
На пригоженькихъ мущинъ; 
Но сврываемъ то съ искусствомъ, 
Не видалъ чтобъ ни одинъ. 
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Мы суровостью своею 
Гонимъ ихъ отъ нашихъ гдазъ 
Устрашенные вдруг1| ею, 
Црочь б^гутъ они отъ насъ. 

Но ахъ! если-бъ было можно 
Ииъ желанья наши знать, — 
То-бъ, конечно, имъ не должно 
Насъ такъ скоро убегать. 

Эту п-Ьсенку подслушалъ спрятавши ся за деревомъ 
Проворъ; онъ выходитъ и начинаетъ любезничать съ 
Красаной; та (не узнавая въ немъ жениха) отталкиваетъ 
его, какъ будто хочетъ отъ него вырваться, а между т-бмъ 
говорить «въ сторону»: «Ахъ, какой это пригожШ му- 
щина!» Симпатичная автору Красана, при всЬхъ своихъ 
доброд-Ьтеляхъ, оказывается чувственно-легкомысленной и 
плутоватой кокеткой. А Красана видимо изображаетъ собою 
въ тес* женщину-вообще, женщину какою она должна 
быть по мхросозерцашю комической оперы. 

Несколько приведенныхъ прим^ровъ характеризуютъ 
до некоторой степени особый видъ драматическихъ про- 
изведенШ нашей литературы прошедшаго в-Ька, видъ, 
соотв-Ьтствующй опереткамъ нашего времени. О немъ н'Ьтъ 
еще у насъ изсл-Ьдовашй. Но безъ сомн-Ьтя «комическая 
опера» Екатерининской эпохи должна быть подвергнута 
внимательному спещальному разсмотр-Ьнш, какъ очень 
характерное явлеше литературы, притомъ-же имевшее 
усп4хъ на сцен'Ь и, значитъ, вл1явшее на общество, на 
нравы. Въ « Драматическомъ словаре» 1787 года, напр., 
про «Нещастхе отъ кареты» Княжнина сказано: «и нын* 
много разъ представляется на росс1йскихъ театрахъ » ; про 
его-же « Збитеньщика » : «представлена въ первый разъ 
на придворномъ театр* въ Санктпетербург*... Потомъ часто 
повторяема была и въ Москв* на публичномъ театр* къ 
удовольствш публики». А «Мельникъ» Аблесимова, тотъ 
им*лъ даже огромный усп*хъ. «Словарь» говоритъ про него: 

<С!я шеса столько возбудила внимашя отъ Публика^ что ^кв.^^^ ^^^'ъ ^*^ 
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ряду была играна, и завсегда театръ наиолнялся (р^чь идетъ о Москве); а 
потомъ въ СанЕТпетербург^ была представлена много разъ у Двора, и въ 
случившейся на тогдашнее время вольномъ театр'Ъ у содержателя г. Бнн- 
пера была играна съ ряду двадцать семь разъ; не только отъ нащональныхъ 
слушана была съ удоБольств1емъ, но и иностранцы любопытствовали до- 
вольно; кратЕо сказать, что едва ли не первая Русская опера им-^^ла столько 
восхитившихся спектатеровъ и плескашя> ^). 



Матерьадизмъ и отрицанхе въ одномъ изъ направ- 
лешй журналистики ХТШ в. (с Всякая всячина», 

<Ни то— ни'сьо»). 

Еакъ мы вид'Ьли, главный принципъ «комическихъ 
оперъ» — нравственный цинизмъ въ воззр'Ьшяхъ на жизнь 
и челов-Ька; кром* того мы зам-Ьтили въ нихъ еще: легко- 
в-Ьсность, легкомыслхе сатиры и снисходительность, уступ- 
чивость морали. Эти два посл^дтя начала, какъ другая 
темная сторона нашего « волтерьянства » ХУШ в-Ька, вы- 
ступили на первый планъ опять въ особомъ вид-Ь лите- 
ратуры, именно — въ одномъ изъ направмтй пашей жур- 
налистики ^). 

Остановимся, какъ на прим'Ьрахъ, на двухъ изданхяхъ 



*) Драмматичесшй словарь. М. 1787 г.—Второе издаше (точное воспро- 
изведете перваго) сделано г. Суворинынъ. Снб. 1881 г. 

*) О журнал истик* нашей прошлаго стол-Ьин существу етъ довольно 
много изсл-Ьдовашй. Назовеиъ н^которыя изъ нихъ: г. Неустроева: «Исто- 
рическое розыскаше о русскихъ повременныхъ И8дан1яхъ и сборникахъ отъ 
1703 г. по 1802 г.», Спб. 1875 г. (превосходное библ1ографическое сочине- 
Н1е). — Н. Булича\ «Сумароковъ и современная ему критика>, Спб. 1854 г. — 
Афанасьевъ'. «Русск1е сатиричесюе журналы 1769 — 1774 гг.>, М. 1869 г. — 
Добролюбовы 1) «Русская сатира Екатерининскаго времени»; 2) «Собес^дникъ 
любителей Росс1йскаго слова» (об* въ I т. Соч.^. — Д. Мордовцова: «Обли- 
чительная литература въ первыхъ русскихъ журналахъ и ст^снеюе глас- 
ности» (Русск. Слово, 1860 г., №№ 2 и 3). — /7. Пекарскаго: «Матерхады джя 
истор1и журнальной и литературной деятельности Екатерины II (Придох. 
къ 1П т. Зап. Имп. А. Н., Спб. 1863 г.). — ЛГ. Лоигинова: «Новиковъ н 
московсюе мартинисты», М. 1867 г. — Л. Незеленова: «Н. И. Новиковъ, Ж8- 
датель журнадовъ 1769—1785 гг.», Спб. 1875 г. 
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иодрбнаго характера: на лсурналахъ «Всякая всячина» и 
«Нл то ни сьо». 

Въ 1 769 г. у насъ появился ц-Ьдый рядъ еженед^Ьльныхъ 
сатирическихъ листковъ. Первымъ изъ нихъ по времени 
была. « Всякая всячина » , которую по этой причин-Ь стали 
потомъ называть «бабушкою» другихъ листковъ. Она вы- 
ходила и въ 1770 г., подъ назвашемъ «Барышокъ Всякой 
всячины » . ПекарскШ доказалъ, что императрица Екатерина 
не только участвовала своими статьями въ этомъ жур- 
нал*, но и была его истиннымъ редакторомъ. 

Характеръ и направлен1е «Всякой всячины» выясни- 
лись главнымъ образомъ въ ея полемик* съ журналомъ 
Новикова — «Трутень». Споръ между двумя издашямивоз- 
никъ изъ-за нравственныхъ воззр-ЬнШ. «Всякая всячина» 
снисходительно смотрела на пороки. Въ 52 стать* своей 
напр., она такъ говоритъ о какомъ-то г. А., отказываясь 
поместить у себя его письмо: 

«любовь его къ ближнему бол^^е простирается на исправлен1е, нежели 
на снисхождеше и челов'1^колюб1е; а кто только видитъ пороки, не им^въ 
любви, тотъ не способенъ подавать наставлешя другому. И такъ, просимъ 
г. А. впредь подобными присылками не трудиться; нашъ полет ь по земл*]^, 
« не на воздух'Ё, еще же мен4в до небеси; сверхъ того мы не любимъ мс- 
ланхоличесвихъ писемъ>. 

Изъ этихъ характерныхъ признашй ясно, что «Вся- 
кая всячина» была совершенно чужда всякаго идеализма 
н очень легкомысленно смотр^Ьла на жизнь. Въ сл^Ьдую- 
щей стать* своей (53-ой) она, осм-Ёивая челов-Ька, кото- 
рый «везд'Ь вид^лъ пороки, гд* другхе . . . на силу пригляд'Ьть 
могли слабости», сравниваетъ этого челов'Ька по злости 
съ Калигулой, и говоритъ, что 

*в&к разумные люди признавать должны, что одинъ Вогъ только совер- 
шенъ; люди же смертные безъ слабостей никогда не были, не суть и не будутъ», 

Л потому надобно поставить себ'Ь сл'Ьдующгя правила: 1) 
никогда не называть слабости порокомъ, 2) хранить во 
вс^хъ случаяхъ челов^жолюбхе, 3) не думать, чтобъ лю- 
дей совершенныхъ найти можно было, и для того 4'\ 



} 
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1 

просить Бога, чтобъ намъ далъ духъ кротости и сни- 
схождетя. 

Противъ всего этого, противъ подобныхъ принциповъ 
горячо возражалъ «Трутень». Такъ, въ «письм* Правду- 
дюбова» онъ р-Ьзко и благородно опровергаетъ мыслк 
«Всякой всячины». 

сЯ самъ того мн'Ьнхя (пишетъ Правдулюбовъ «Трутню»), что слабости 
чедоб'Ьческ1я сожалФшя достойны; однако-жь не похвадъ, и никогда того н& 
додумаю, чтобъ на сей разъ не покривила своей мысд1ю и душою госпожа ваша 
прабабка, давъ знать, что похвальнее снисходить порокамъ, нежели испра- 
влять оные. Мнопе слабой совести люди никогда не упоминаютъ имя по-- 
рока, не прибавивъ къ оному челов^волюбхя. Они говорить, что слабости 
челов'Ькамъ обыкновенны, и что должно оныя прикрывать человеке люб1емъ; 
сл'Ьдовательно, они порокамъ сшили изъ чедов']&колюб1я кафтанъ; но такихъ 
людей человеколюб1е приличн']^е назвать пороколюб1емъ . По моему мн^шю,. 
больше челов^колюбивъ тотъ, кто исправляетъ пороки, нежели тотъ, кото- 
рый онымъ снисходитъ иди (сказать по-русски) потакаетъ; и ежели см^Ьдя 
написать, что учитель, любви къ слабостямъ не лт^ющй^ оныхъ испра- 
вить не можетъ^ то я съ лучшимъ основан1емъ сказать могу, что любоввг 
къ порокамъ им^юпцй никогда не исправится >. 

Переходя отъ общихъ воззр*шй къ частностямъ, за- 
м-Ьтимь, что «Всякая всячина» снисходительно относилась 
къ взяточничеству и неправосудш; она говорила, напри- 
м-Ьръ, что «подъячихъ» нельзя строго осуждать за нечест- 
ность, потому что много «около нихъ изкушателей » , даю- 
щихъ имъ взятки. 

Подобнымъ мыслямъ вполне соотв'Ьтствуетъ и взглядъ 
журнала ца сатиру, — сатира, по его мн'Ьтю, должна быть 
смешной, веселой, и отнюдь не желчной, не меланхоли- 
ческой. Да и вообще лучше писателю рисовать примеры 
доброд-Ьтелей, чФмъ осмеивать порочныхъ людей. 

Противъ всего этого тоже возражалъ «Трутень» Но- 
викова. — И ужь конечно— въ литературной полемик* двухь 
журналовъ «Трутень», благородно отстаивавшхй высокую- 
мысль, что терпимость къ пороку — вовсе не то-же самое, 
что милосерд1е, былъ болФе правъ, ч-Ьмъ «Всякая всячина». 
Но справедливость требуетъ сказать, что и эта последняя 
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не выдерживала строго своего направлен1я: въ ней мы 
встр^чаемъ, напр., сатирическхя обдичетя взяточничества. 
По субботамъ, въ 1769 году, выходило въ св-Ьтъ весьма 
оригинальное издаше — ^Ии то ни сьо^ въ проз1ьисти' 
хахът^. Издаше это отличалось матерьялистическимъ на- 
правлетемъ и доходило до цинической откровенности въ 
выражети своихъ мн4н1й. — Съ перваго взгляда «Ни то 
ни сьо» можетъ показаться глупымъ. На глупость его 
указываете и пом'Ёщенное на первой страниц^Ё объявлеше 
ц^Бны: 

Всякъ, кто пожадуетъ бевъ денежки адтынъ, 
Тому ни то* ни С10 дадутъ дистокъ одинъ, 

И странный эпиграфъ изъ Проперщя: «тахша йе шЫ1о 
11а8С11аг ЫзЬпа, т. е. наЬпространн'Ьйшая изъ ничего ро- 
дится пов-Ьсть»; и главнымъ образомъ о глупости жур- 
нала свидетельству етъ, повидимому, помещенное въ .1-мъ 
листе разъясненхе издателями причинъ и ц^лей, съ ко- 
торыми они начали свое издаше; они говорятъ, что пред- 
приняли журналъ изъ самолюб1Я и изъ стремлен1я пока- 
заться грамотными; они откровенно заявляютъ, что въ 
случае неудачи утешаютъ себя надеждой, что «между 
множествомъ ословъ и они вислоухими быть не покрас- 
неютъ». Таково первое впечатлеше «Ни то — ни С1о». 

Но разсматривая дело внимательнее, мы, напротивъ, 
видимъ, что журналъ вовсе не глупъ. Объ этомъ можно 
заключить уже и по некоторымъ внешнимъ признакамъ; 
жадатели видимо были люди образованные: они толково 
ссылаются на иностранныхъ писателей, употребляютъ гре- 
чесшя слова, латинсюе эпиграфы. Но главнымъ образомъ 
интересно внутреннее содержате изданхя; мы видимъ 
здесь определенный подборъ статей, определенное на- 
правлеше. Это направленхе состоитъ въ отрицант всего. 

Въ 1-мъ же № мы встречаемъ стихотвореше, намека- 
ющее на такое отрицаше, на будущШ характеръ журнала: 

Литерах, направдетя. ^ 
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Ии^въ отъ должности свободное мы время, 
И с^емъ и садЕмъ нудей въ сихъ нивахъ с^^мя 

И весь сей будетъ трудъ основанъ на нудяхъ, 

залвляютъ издатели. 

Со 2-го № начинается беззаст-Ьичивая пропов-Ьдь гру- 
баго практическаго матерьялизма. На первомъ план* по- 
мещено зд-Ьсь недурное по форм* стихотворете «Деньги», 
въ которомъ воспевается и прославляется сила золота, 
его торжество надо всЬмъ въ М1р'Ь. 

Можно ли нищенство 
Деньгамъ предпочесть? 
Деньги — лучше средство - 
Въ св^т% все обр^сть. 
Деньги въ честь выводить, 
Наиъ друзей находятъ. 
Гд* сребро бдеснетъ, 
Взоры тамъ народны; 
Гд* богачъ идетъ, 
Путь открыть свободный... 
Мудрость драгоц'Ьнна, 
Что черпдемъ изъ книгъ, 
Деньгамъ покоренна... 



Деньги во страны 
Носить нась дадеки, 
Имъ отворены 
Вс^& бибшотеки. 
О, сребро и здато! 
и ты, звонка м^дь! 
Что у нась отъято, 
Коли вась им^ть? 
Вы чрезъ пищу гододъ^ 
Чрезь одежду холодь 
Отвративши прочь, 
Вь изнуренно т^^о 
Льете прежню мочь. 

Это есть безспорно: 
Деньгамъ все покорно. 
Все находимъ въ нихь. 



Чтобы сгладить непр1ятное впечатл-бше, которое эти 
стихи могли произвести на нЬкоторыхъ читателей, ре- 
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дакщя журнала софистически оправдываеть пом1&1цеше 
ихъ т*мъ соображешемъ, что 

«ей припала охота... поискать причины, для чего люди, будучи подперты 
420 вс^ъ сторонъ то равуиоиъ, то ваконами, то другими благородными побуж- 
ден! ими, часто однавожь колеблются красотой или скороподвижностью т&съ 
хружвовъ, которые мы деньгами навываетъ». 

Въ этихъ словахъ слышится ироническое отношеше 
къ «разуму» и «законамъ», сомн-Ьше въ ихъ сил*. — «У 
голоднаго хл^бъ на ум* » — прибавляетъ редакщя еще и 
-субъективное объяснеше д-бла. 

За теорхей практическаго матерьялизма сл*дуетъ въ 
журнал* пропов-Ьдь теорш веселья. Въ 3 и 4 >В№, вы- 
шедшихъ въ великомъ посту, «Ни то — ни С10» печатаеть 
нравоучительный письма Сенеки, съ ироническимъ поясне- 
шемъ, что д*лаетъ это, «чтобы не оскоромить читателя 
въ сш на благогов'Ьнхе определенные дни». Еще ясн*еи 
р*зче звучитъ ирошя въ письмЬ, будто бы присланномъ 
по этому случаю въ редакц1Ю, и въ отв-Ьт* на него. Не- 
известный корреспондентъ пишетъ: 

Везспорно, что весьма полезно 
О смерти въ жизни разсуждать, 
Но въ св^т^ не для вс^Ьхъ любезно 
Толь страшную мораль читать. 
Что смерти рокъ неизб^жимый, 
О семъ давно ужъ всякъ вестимый, 
И мы то вс% знаемъ безъ васъ: 
Ввязались не въ свое вы д^о, — 
Ни то, ни С10, а загремело 
Сенекой, какъ Перунъ у насъ. 

Очевидно соглашаясь съ веселыми и безпечными мыс- 
лями этого письма, редакцхя для виду возражаетъ, оправ- 
дывается въ пом'Ьщеши у себя Сенеки, и въ этомъ оправ- 
данш слышится циническая насм*шка. 

«Правду сказать, онъ (Сенека) очень похожъ на великопостное сухо- 
лдеше; но мы, обрадовались по крайней м^р^ тому, что никто изъ читателей 
<кгъ него не вскружился и не упалъ въ обморокъ». 

Зат^мъ, д-Ьло поясняется еще стихотворешемъ, гд-Ь 
высказана такая идея: 
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Не то ^^стъ «ижик'ь, что индюка, 
Не то п^тухъ, что канарейка, 
Кормъ разный гуся съ содовьеиъ. 
Такъ въ св'Ьт^ люди разнородны 
И каждаго различенъ нравъ: 
Однимъ морали суть угодны, 
Друг1е склонны для забавъ. 

Очевидно, ЧТО авторъ этихъ виршей считаетъ и нрав- 
ственность, и всякаго рода уб^ждетя и взгляды — д*- 
ломъ совершенно условнымъ и независящимъ отъ личной^ 
воли и совести человека. 

Въ 6 и 7 Х2№ журнала напечатанъ переводъ одного^ 
сочинетя Вольтера — «Разговоръ дикаго съ бака лавромъ » ;: 
зд*сь съ матерьялистической точки зр-Ьтя осмеивается 
пытливость ума, и челов^къ сопоставляется и уравни-^ 
вается съ животнымъ. Вотъ отрывокъ этого разговора: 

Бакалавръ. Желалъ бы я знать, въ чемъ состоять ваши ра8мышлен]я,, 
что вы равеуждаете о челов'Ёк'Ё? 

Дикой. Я разсуждаю, что челов^къ есть животное о двухъ ногахъ, шгЬю- 
щее способность умствовать, говорить, см'бяться, действующее руками сво^ 
■ми гораздо искуснее, нежели обезьяна. 

Бакалавръ, Но о своей душФ какое вы имеете понят1е, откуда она про- 
жзходитъ, что она есть, вак1я ея упражнешя, какъ она д'1Ьйствуетъ и худа^ 
•на переселяется? 

Дикой, Я объ ней ничего не знаго: я ее никогда не видалъ. 

Бакалавръ, А ты, господинъ дикой, какъ думаешь, какое имеешь пре- 
имущество передъ скотами? 

Дикой, Я икнАю память безконечнымъ образомъ превосходящую, гораздо 
больше П0НЯТ1Й, и при томъ^ какъ я уже вамъ скаяалъ, языкъ, который в'ь 
голосе несравненно больше провзводитъ звоновъ, нежели языкъ скотской^ 
способность см'Ьяться, которую всяк1й велик1й умствователь заставляетъ во 
мнЪ д'Ьйствовать. 

Разговоръ этотъ напоминаетъ намъ некоторый идеи 
философскаго трактата Вольтера «Душа». Сопоставлеше- 
двухъ сочиненхй знаменитаго писателя приводитъ къ не- 
сомн'Ьнному заключешю, что онъ самъ на сторон* дикаго^ 
а не бакалавра, — и надъ посл'Ьднимъ, надъ его отвле^ 
ченными, метафизическими вопросами подсмеивается. 

А пом-Ьщеше «Разговора» въ журнал* указываетъ. 
намъ — откуда, изъ какихъ источниковъ «Ни то — ни оХо> 
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н подобйыя ему издатя заимствовали свое отрицательное 
и матерьялистичесБое направлеше, свои ^б^ж^^еЕ^л и 
взгляды. 

Сь нашей журналистикой прошедшаго в^^ка связано 
имя императрицы Екатерины: она была, какъ мы знаемъ^ 
редакторомъ «Всякой всячины»; она принимала и самое 
деятельное участзе въ журнал* « СобесЬдникъ любителей 
РоссШскаго слова » , который началъ выходить въ 1 7 8 2 году. 

Поэтому, и по многимъ другимъ причинамъ, сл^дуетъ 
-теперь перейти къ разсмотр'Ёшю сочинен1й императрицы • 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
(СОЧИНЕШЯ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ О- 



I. 

«Наказъ». 

Императрица Екатерина, если не по сил* литера- 
ггурнаго таланта, то по духу и направлешю своихъ со- 



*) Сочинешя имп. Бкатерины изданы Смирдинымъ. Спб. 1849—1850 г. 
3 т. — Гдавн^йпия изсд^довашя и статьи о сочинетяхъ юшератр. Екате- 
рины: Л. Щебалъшй^ «БЕатерина II какъ писательница» (Заря, 1869 г. 
№№ 2, 8, б, 6, 8, 9, и 1870 г. №№ 3, 6 и 7). — Л. Безсоновъ, сО вдйяши 
иароднаго творчества на драмы имп. Екатерины и о ц'1Ьдьныхъ русскихъ 
Л'Ьсняхъ, сюда вставленныхъ» (Заря, 1870 г. № 4). — 27. Пекарекгй, «Мате 
рхалы для исторш журнальной и литературной д']&ятельности Екатерины II» 
^Прнлож. къ III т. Записокъ Имп. Ак. Н.). — Добролюбовъ^ «СобесЬдникъ 
^побителей росс1Йскаго слова» (Современникъ 1856 г., Соч. т. I). — Н, Л. Лав-^ 
ровскш. «О педагогическомъ вначенш сочиненШ Екатерины Великой». РФчь, 
проивнесенная въ Харьковскомъ университет^! въ 1856 г. — Я. К. Гротъ, 
<Горе-богатырь, Екатерины II» (Братская помочь пострад. семействамъ Бос- 
шн н Герцеговины. Спб. 1876 г.). — В. И, Сертевичг^ «Откуда неудачи 
Екатерининской законодательной коммиссш?» (ВЬстн. Евр. 1778 г. № 1. — 
ЛЕехщн и ивслЬдовашя. Спб. 1883 г.). — С. Зарудныщ «Беккархя. О преступ- 
лешяхъ и накаван1яхъ, въ сравнеши съ главою Х-ю Наказа Е1Батерины II 
я съ современными русскими законами». Спб. 1879 г. — В. И, Семевекгй, 
«Ерестьянск1Й вопросъ при Екатерине II» (Отеч. Зап. 1879 г. №№ 10^ 11 
а 12). 



я 
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чинешй, по ихъ содержаюю, занимаетъ очень видное 
м4сто въ литератур* своей эпохи. Можно даже сказать, 
что она — главная представительница того направлешя 
этой литературы, которое развилось у насъ подъ влхяшемъ 
такъ называемой «освободительной философщ». Если не 
всЬ, то мнопя идеи Вольтера и энциклопедистовъ нашли 
у насъ выраженхе въ ея сатирическихъ статьяхъ, коме- 
Д1яхъ, драмахъ, закоцодательныхъ, историческихъ и пе- 
дагогическихъ произведешяхъ. 

Мы вид'Ёли выше, какъ скептицизмъ в'Ёка сказался въ 
ея комед1яхъ, осм^ивающихъ масонство, и какъ въ ея 
журнал** «Всякая всячина» энергически проводилась идея 
снисходительнаго отношешя къ жизненному злу. 

Мнопя друпя начала фйлософги XVIII стол-Ьтая отра- 
зились въ ея сочинешяхъ: и начала светлый — вражда къ 
суев-Ьрхямъ и ст-Ьснетю личности человеческой, и темныя 
какъ напр. ^аристократическая идея такъ называемаго 
«просв^п^еннаго деспотизма». Педагогичесше взгляды ХУШ 
в*ка также нашли въ императриц* Екатерин* ревностную 
последовательницу. 

Между произведешями Екатерины очень важное м*ста 
занимаетъ, конечно, ^Наказь Еоммисст о составлети 
рроекта иоваго уложет'л*. «Наказъ» произвелъ сильное 
впечатл*те на современниковъ, какъ въ Россш, такъ и 
заграницей (онъ былъ переведенъ на различные языки). 
По всей в*роятности, къ нему относятся стихи Держа- 
вина въ од* «Фелица»: 

и всФмъ И8ъ твоего яера 
Блаженство смертныхъ проливаешь. 

«Наказъ» — не самобытное произведете нашей импе- 
ратрицы. Многое въ немъ, какъ изв*стно, заимствовано 
жзъ книги Монтескье — сБе ГевргИ йез 1о18» *), многое изъ 

^) Книга появилась въ св^^тъ въ 1748 г. ПервЕ1Й руссшй переводъ — въ> 
1752 г., ватФмъ въ 1809 г. 
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сочинетя Беккарш — «О преступлешяхъ и наказашяхъ» 
(это сочинеше послужило основою для всей уголовной 
части с Наказа») ^); иное сложилось подъ вл1яшемъидей 
Вольтера и другихъ философовъ-ращоналистовъ. 

Сама императрица Екатерина, посылая Фридриху И 
ЭЕземпляръ «Наказа» въ н^мецкомъ переводе, скромно 
писала: 

Ваше Величество не найдете въ неиъ ничего новаго, ничего такого, что 
ле было бы вамъ нввФстно. Вы увидите, что я поступила, какъ та ворона 
жоторая нарядилась въ павдиныя перья. Въ этой книг^ мн^ принаддежвтъ 
только расцоложен1е предметовъ и изредка строка или слово. Ббдьшая часть 
«Нажава» ааииствована ивъ «Духа ваконовъ! президента Монтескье и иаъ 
«Преступлешй и наказашй» Беккар1и '). 

Проф. Серг^евичъ приводить въ своемъ изсл^доваши 
«Откуда неудачи Екатерининской законодательной ком^ 
кйссш?» письмо императрицы къ Даламберу, въ которомъ 
она высказывается въ томъ-же дух'Ё: 

«Вы увидите (пишетъ Екатерина), какъ тамъ (т. е. въ «Наказе») я обо- 
брала президента Монтескье, не называя его». «Его книга служитъ ив^ 
нолнтвевникоиъ. Вотъ образчикъ судьбы, которой подвергаются книги ге- 
шальныхъ людей: онф сдужатъ для благосостоян1я человечества» *). 

В. И. Семевск1й въ своемъ сочиненш «КрестьянскШ 
вопросъ при Екатерин* II» *) указываетъ — кашя именно 
статьи взяты императрицей изъ называемыхъ ею самою 
сочинешй: изъ 526 статей «Наказа» около 100 (отъ 147 
до 245) заимствовано изъ произведешя Беккарш, а бол^е 
250 — изъ книги Монтескье. 

Но, не будучи самобытнымъ сочинешемъ, «Наказъ», 
однако, выражаетъ личные взгляды, направленхе мыслей 
жмператрицы Екатерины, показываетъ намъ, подъ какими 
вл1яни1ми слагались ея воззр-Ьная, и съ этой стороны чрез- 
вычайно для насъ интересенъ. — Особый интересъ пред- 
ставляетъ то обстоятельство, что въ «Наказ*» замечается 



*) Вншло въ с»Ьтъ въ 1764 г. Перевед. на русск]й языкъ въ 1803. — 
')«3аря>, 1869 г., -^ 3. Ст. г. Щебальскаго. з) В*стн. Евр. 1878 г. >с 1.— 
Лекщж ж 18са%довав]я по истор]'и русскаго права, В. Ссгг1евича. Сиб. 
1883 г., стр. 7С6. *) Отеч. Зап. 1879 г. -^ 10. 
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Ии^въ отъ должности свободное мы время, 
И с^еиъ и садЕмъ нудей въ сихъ нивахъ с^мя 

• ■« ••' ••• 

И весь сей будетъ трудъ основанъ на нудяхъ, 

заявляютъ издатели. 

Со 2-го № начинается беззастенчивая пропов-Ьдь гру- 
баго лрактическаго матерьялизма. На первомъ план* по- 
мещено зд-Ьсь недурное по форм* стихотворете «Деньги», 
въ которомъ воспевается и прославляется сила золота, 
его торжество надо всемъ въ мхре. 

Можно ли нищенство 
Деньгамъ предпочесть? 
Деньги — лучше средство - 
Въ свФт'Ь все обр-Ьсть. 
Деньги въ честь выводятъ, 
Намъ друзей находятъ. 
Гд^Ь сребро блеснетъ, 
Взоры тамъ народны; 
Гд-Ь богачъ идетъ, 
Путь открыть свободный... 
Мудрость драгох^Ьнна, 
Что черплемъ изъ книгъ, 
Деньгамъ покоренна... 



:к 



Деньги во страны 
Носятъ насъ далеки, 
Ииъ отворены 
Вс% библ1отеки. 
О, сребро и злато! 
и ты, звонка м'Ьдь! 
Что у насъ отъято, 
Коли васъ им^ть? 
Вы чрезъ пищу голодъ, 
Чрезъ одежду холодъ 
Отвративши прочь, 
Въ изнуренно т^^о 
Льете прежню мочь. 

Это есть безспорно: 
Деньгамъ все покорно, 
Все находимъ въ нихъ. 



Чтобы сгладить непр1ятное впечатл-бше, которое эти 
стихи могли произвести на нЬкоторыхъ читателей, ре- 
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дакщя журнала софистически оправдываеть пом1&щеше 
нхъ т^мъ соображешемъ, что 

«ей припала охота... поискать причины, для чего люди, будучи подперты 
•со вс&къ сторонъ то равумомъ, то законами, то другими благородными по^уж- 
ден1ямм, часто однакожь колеблются красотой или скороподвижностью т&съ 
хружковъ, которые мы деньгами навываетъ». 

Въ этихъ словахъ слышится ироническое отношеше 
къ € разуму» и «законамъ», сомн^ше въ ихъ сил*. — «У 
голоднаго хл-Ьбъ на ум* ъ — прибавляетъ редакщя еще и 
■субъективное объяснеше д-Ьла. 

За теорхей практическаго матерьялизма сл'бдуетъ въ 
журнал* пропов*дь теорш веселья. Въ 3 и 4 №?^, вы- 
шедшихъ въ великомъ посту, «Ни то — ни С1о» печатаетъ 
нраБоучительныя письма Сенесш, съ ироническимъ поясне- 
шемъ, что д*лаетъ это, «чтобы не оскоромить читателя 
въ сш на благогов*те определенные дни». Еще ясн-Ьеи 
р*зче звучитъ ирошя въ письмЬ, будто бы присланномъ 
по этому слз^аю въ редакцию, и въ отв-Ьт* на него. Не- 
известный корреспондентъ пишетъ: 

Вевспорно, что весьма полезно 
О смерти въ ЖИ8НИ разсуждать, 
Но въ св'Ьт^ не для вс^Ьхъ любезно 
Толь страпшую мораль читать. 
Что смерти рокъ неизб'Ьжимый, 
О семъ давно ужъ всякъ в'Ёстимый, 
И мы то вс^ внаемъ безъ васъ: 
Ввязались не въ свое вы д^о, — 
Ни то, ни с!о, а загрем^о 
Сенекой, какъ Перунъ у насъ. 

Очевидно соглашаясь съ веселыми и безпечными мыс- 
лями этого письма, редакц1я для виду возражаетъ, оправ- 
дывается въ пом-Ьщеши у себя Сенеки, и въ этомъ оправ- 
даши слышится циническая насм*п1ка. 

«Правду сказать, онъ (Сенека) очень похожъ на великопостное сухо- 
лдеше; но мы, обрадовались по крайней м^р% тому, что никто изъ читателе 
етъ него не вскружился и не уналъ въ обморокъ». 

Зат^мъ, д*ло поясняется еще стихотворешемъ, гд-Ь 
высказана такая идея: 
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Не то ^стъ чяжикъ, что индейка, 
Не то п^тухъ, что канарейка, 
Кормъ разный гуся съ содовьемъ. 
Такъ въ св'Ьт^ дюди разнородны 
И каждаго раздиченъ нравъ: 
Однимъ моради суть угодны, 
Друпе скдонны ддя забавъ. 

Очевидно, ЧТО авторъ этихъ виршей считаетъ и нрав- 
ственность, и всякаго рода уб4жден1Я и взгляды — д*-^ 
ломъ совершенно условнымъ и независящимъ отъ лично* 
воли и сов'Ёсти человека. 

Въ 6 и 7 >Г2№ журнала напечатанъ переводъ одного^ 
сочинетя Вольтера — «Разговоръ дикаго съ бакалавромъ » ; 
зд*сь съ матерьялистической точки зр-Ьшя осмеивается 
цытливость ума, и челов'бкъ сопоставляется и уравни^ 
вается съ животнымъ. Вотъ отрывокъ этого разговора: 

Бакалавръ, Желадъ бы я знать, въ чемъ состоять ваши разиышден1я,, 
что вы равеуждаете о чедов^к^? 

Дикой, Я разсуждаю, что чедов^къ есть животное о двухъ ногахъ, жмЛю* 
щее способность умствовать, говорить, си^^яться, действующее руками сво^ 
■ми гораздо искусн']^е, нежеди обезьяна. 

Бакалавръ, Но о своей душФ какое вы имеете поняпе, откуда она про- 
нзходитъ, что она есть, как1я ея упражнешя, какъ она д'Ьйствуетъ и куда^ 
•на переселяется? 

Дикой. Я объ ней ничего не знаго: я ее никогда не видадъ. 

Бакалавръ, А ты, господинъ дикой, какъ думаешь, какое имеешь пре- 
имущество передъ скотами? 

Дикой, Я им']&ю память безконечнымъ образомъ превосходящую, гораздо 
больше П0НЯТ1Й, и при томъ^ какъ я уже вамъ скаяалъ, языкъ, который в^ 
ГОЛОСЕ несравненно больше производитъ звоновъ, нежели языкъ скотской^ 
способность см'Ьяться, которую ВСЯК1Й ведик1й умствователь заставляетъ во^ 
мн^ дМствовать. 

Разговоръ этотъ напоминаетъ намъ н-Ькоторыя иде» 
философскаго трактата Вольтера «Душа». Сопоставлеше- 
двухъ сочинен1Й знаменитаго писателя приводитъ къ не- 
сомн'Ьнному заключешю, что онъ самъ на сторон* дикаго^ 
а не бакалавра, — и надъ посл'бднимъ, надъ его отвле-^ 
ченными, метафизическими вопросами подсмеивается. 

А пом-Ьщенхе «Разговора» въ журнал* указываетъ 
намъ — откуда, изъ какихъ источниковъ «Ни то — ни схо»- 
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ж подобныя ему издашя заимствовали свое отрицательное 
я матерьялистичесБое направлеше, свои уб^жден1я н 
взгляды. 

Сь нашей журналистикой прошедшаго в^Еа связано 
имя императрицы Екатерины: она была, какъ мы знаемЪ; 
редакторомъ «Всякой всячины:»; она принимала и самое 
д-Ьятельное учасие въ журнал* «Собес^дникъ любителей 
РоссШскаго слова», который началъ выходить въ 1782 году. 

Поэтому, и по многимъ другимъ причинамъ, сл-Ьдуеть 
теперь перейти къ разсмотр^нш сочинен1й императрицы • 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
(СОЧИНЕНШ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ *). 



I. 

«Наказъ». 

Императрица Екатерина, если не по сил* литера- 
ггурнаго таланта, то по духу и направлешю своихъ со- 



*) Сочинешя имп. Екатерины изданы Смирдинымъ. Спб. 1849—1850 г. 
3 т. — Гдавн^йпия изсд^довашя и статьи о сочинетяхъ инператр. Екате- 
рины: Л. Щебальшй^ «Екатерина II какъ писательница» (Заря, 1869 г. 
№№ 2, 3, б, 6, 8, 9, и 1870 г. №№ 3, 6 и 7). — Л. Безсоновъ, <0 вд1яти 
лароднаго творчества на драмы имп. Екатерины и о ц^льныхъ русскихъ 
пЪсняхъ, сюда вставленныхъ» (Заря, 1870 г. № 4). — Л. Декарекгщ «Мате 
р1ады для истор1и журнальной и литературной деятельности Екатерины II» 
<Придож. къ III т. Записокъ Имп. Ак. Н.). — Добролюбовъ^ «Собеседникъ 
любителей росс1Йскаго слова» (Современникъ 1866 г., Соч. т. I). — Л, Л. Лав- 
ровскгй. «О педагогическомъ вначеши сочинешй Екатерины Великой». РФчь, 
произнесенная въ Харьковскомъ университет*, въ 1856 г. — Я. К. Гроупъ, 
<Горе-богатырь, Екатерины II» (Братская помочь пострад. семействамъ Бое- 
ши н Герцеговины. Спб. 1876 г.). — Л. И, Серггьевичг^ «Откуда неудачи 
Екатерининской законодательной коммиссш?» (В4стн. Евр. 1778 г. № 1. — 
Лекщи и иасд*довашя. Спб. 1883 г.). — С. Зарудныщ «Беккархя. О прест^'п- 
лешяхъ и наказан1яхъ, въ сравнеши съ главою Х-ю Наказа Екатерины II 
я съ современными русскими законами». Спб. 1879 г. — В, И, Семевскгй, 
^Ерестьянск1й вопросъ при Екатерин* II» (Отеч. Зап. 1879 г. №№ 10^ 11 
ш 12), 



я 
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чинешй, по ихъ содержащю, занимаетъ очень видное 
м4сто въ литератур* своей эпохи. Можно даже сказать, 
что она — главная представительница того направлен1Я 
этой литературы, которое развилось у насъ подъ вл1ян1емъ 
такъ называемой «освободительной философщ». Если не 
вс4, то МН0Г1Я идеи Вольтера и энциклопедистовъ нашли 
у насъ выраженхе въ ея сатирическихъ статьяхъ, коме- 
Д1яхъ, драмахъ, законодательныхъ, историческихъ и пе- 
дагогическихъ произведешяхъ. 

Мы вид'Ёли выше, какъ скептицизмъ в']&ка сказался въ 
ея комед1Яхъ, осм'Ёивающихъ масонство, и какъ въ ея 
журнал-Ь «Всякая всячина» энергически проводилась идея 
снисходительнаго отношетя къ жизненному злу. 

Мнопя друпя начала фйлософхи ХУШ стол-Ьтая отра- 
зились въ ея сочинешяхъ: и начала св^тлыя — вражда къ 
суев'Ьр1ямъ и ст'Ьснешю личности человеческой, и темныя 
какъ напр. ^аристократическая идея такъ называемаго 
«просв-Ьщеннаго деспотизма». Педагогическхе взгляды ХУШ 
в^^ка также нашли въ ймператриц-Ь Екатерин* ревностную 
последовательницу. 

Между произведешями Екатерины очень важное м^ста 
занимаетъ, конечно, ^Наказъ Еоммиссги о составлети 
проекта новаго уложетя^. «Наказъ» произвелъ сильное 
впечатлите на современниковъ, какъ въ Россш, такъ и 
заграницей (онъ былъ переведенъ на различные языки)- 
По всей вероятности, къ нему относятся стихи Держа- 
вина въ од* «Фелицак 

и вс^мъ изъ твоего пера 
Блаженство смертныхъ проливаешь. 

«Наказъ» — не самобытное произведете нашей импе- 
ратрицы. Многое въ немъ, какъ известно, заимствована 
нзъ книги Монтескье — «Бе ГевргИ йез 1о18» '), многое изъ 

^) Книга появилась въ св^тъ въ 1748 г. Первый руссшй переводъ — въ^ 
1752 г., ват^мъ въ 1809 г. 
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сочинешя Беккарш — «О преступлешяхъ и наказан1я:!^ъ » 
(это сочинеше послужило основою для всей уголовной 
части сНаказа») *); иное сложилось подъ вл1яшемъидей 
Вольтера и другихъ философовъ-ращоналистовъ. 

Сана императрица Екатерина, посылая Фридриху И 
экземпляръ «Наказа» въ н^мецкомъ переводе, скромно 
писала: 

Ваше Ве]П1чество не найдете въ веиъ ничего новаго, ничего такого, что 
же было бы ваиъ нввФстно. Вы увидите, что я поступила, какъ та ворона 
жоторая нарядилась въ павлиныя перья. Въ этой книг^ мн^ принадлежитъ 
только расположен1е предметовъ н изредка строка или слово. Ббльшая часть 
«Нажава» заимствована изъ «Духа законовъ» президента Монтескье и иэъ 
«Преступлешй и наказашй» Беккар1и '). 

Проф. Серг*евичъ приводить въ своемъ изсл^доваши 
«Откуда неудачи Екатерининской законодательной ком- 
мйссЬа?» письмо императрицы къ Даламберу, въ которомъ 
она высказывается въ томъ-же дух'Ё: 

«Вы увидите (пвшетъ Екатерина), какъ тамъ (т. е. въ « Наказе >) я обо* 
брала президента Монтескье, не называя его». «Его книга служитъ мн^ 
нолнтвенникоиъ. Вотъ образчикъ судьбы, которой подвергаются книги ге- 
тадьныхъ людей: онф сдужатъ для благосостоян1я человечества» '). 

В. И. Семевск1й въ своемъ сочиненш «КрестьянскШ 
вопросъ при Екатерин* II» *) указываетъ — кашя именно 
статьи взяты императрицей изъ называемыхъ ею самою 
сочинешй: изъ 526 статей «Наказа» около 100 (отъ 147 
до 245) заимствовано изъ произведешя Беккарш, а бол'Ье 
250 — изъ книги Монтескье. 

Но, не будучи самобытнымъ сочинешемъ, «Наказъ», 
однако, выражаетъ личные взгляды, направлеше мыслей 
ммператрицы Екатерины, показываетъ намъ, подъ какими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ слагались ея воззр-Ьтя, и съ этой стороны чрез- 
вычайно для насъ интересенъ. — Особый интересъ пред- 
ставляетъ то обстоятельство, что въ «Наказе» зам'Ьчается 



*) Вышло въ св4тъ въ 1764 г. Перевед. на русск]й языкъ въ 1803. — 
^) «Заряэ, 1869 г., № 3. Ст. г. Щебальскаго. з) В*стн. Евр. 1878 г. >а 1.— 
Лекц1Ж и Б8Сл4дован1я по истор1и русскаго права, В. Сергеевича. Сиб. 
1883 г., стр. 7С6. *) Отеч. Зап. 1879 г. № 10. 
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двойственность, не примиренное противорЬчхе несогласныхъ 
другъ съ другомъ влхяшй. На это противор-Ьше указадъ 
В. И. Серг'Ьевичъ въ названномъ выше изсл'Ьдовати его. 
Монтескье, считая республиканскую форму правленхя 
наиболее естественною, находить, однако, самодержавхе 
наибол-Ье соотв-Ьтственнымь нов'Ьйшимъ государствамъ, но 
подъ т-Ьмъ условхемъ, чтобы государь не нарушалъ правъ 
свободы гражданъ и сообразовался съ законами. Такой же 
смыслъ им^етъ 520 ст. «Наказа», заключающая въ себ* 
слФдующхя прекрасный слова: 

«все с1е не можетъ понравиться ласвателямъ, которые по вся дни всЬмъ 
земнымъ обдадателямъ говорятъ, что народы ихъ для нихъ сотворенн. 
Однако, мы думаемъ и за славу себ^ считаемъ сказать, что мы сотворены 
для нашего народа» О* 

Въ СТ. 13-й императрица пишетъ: 

«Как1й предлогъ самодержавнаго правлетя? Не тотъ, чтобъ у людей 
отнять естественную ихъ вольность; но чтобы д'1&йств1я ихъ направити къ 
получешю самаго ббльшаго ото вс4хъ добра». 

Изъ книги Монтескье Екатерина освоилась (говорить 
г. Серг'Ьевичъ) *). 

<съ идеей о непроизвольности законовъ, о соотв']^тств!и ихъ съ харах- 
тероиъ народа, страны и другими услов1Яии челов^ческаго быта... Какъ рев- 
ностная ученица Монтескье, государыня высказываетъ мысль, что «законо- 
положеше должно примФнити къ народному умствовашю, ибо мы ничего 
лучше не д'Ёлаемъ, какъ то, что дФлаемъ вольно, следуя природной нашей 
склонности» (ст. 57). 

Согласно съ этимъ императрица пишетъ въ ст. 5-й: 

«законы весьма сходственные съ естествомъ суть т^, которыхъ особен- 
ное расположен1е соотв^тствуетъ лучше расположенш народа, ради котораго 
они учреждены». 

В. И. Серг^евичъ указываетъ, что благодаря Монтескье, 
обратившему вниманхе всего образованнаго мхра на англ1й- 
сшя учреждешя, Екатерина 

«живо заинтересовалась представительными учреждешями Англш, зна- 
комилась съ практикой англ1Йскаго парламента, и экземпляръ журналовъ его 
зас^Ьдашй препроводила А. И. Бибикову, маршалу учрежденной ею закоио" 
дательной коммиссш» ^). 

^) Соч. имп. Екатерины. Изд. Смирдина, т. I. Спб. 1849 г. ^) Лекцш ж 
изсл^дован]я по исторш русскаго права. В. Сергеевича. Спб. 1883 г., стр. 
772. •) Лекщн и изсл4дован1Я В. Сергеевича, стр. 766—766. 



— «9 — 

Этимъ обстоите льствомъ, а также историческимъ прош- 
лымъ Росс1и объясняется и созваше иыператрицею ком- 
1ШСС1И выборныхъ представителей русской земли. 

Но, увлекаясь идеями Монтескье о представительном!* 
правлеши Англ1и. о согласованш законовъ съ «народнымъ 
умствовашемъ » , Екатерина въ то- же время увлекалась и 
< философами» в^ка. особенно Вольтероз1ъ. которые были 
чужды подобныхъ взгляде въ и аристократически, свысока 
€мотр^ли на народъ. бол-Ье придавая значения отвлечен- 
ному разсудку единичной личности. Значеше Екатеринин- 
ской К0ММИСС1И, какъ собран1я представителей земли, на- ^ 
рода, было непонятно Вольтеру. Коммисс1Я занимала его / 
лишь какъ учреждеше, въ которомъ сошлись люди раз- 

личныхъ В'ЁрОИСПОВ'ЁДаН1Й. 

«Она почтила меня изз^щеп1еэ1ъ ^ говор итъ В*>льтеръ про императрицу 
въ одножъ своемъ письме) *и что •обрала въ большой вал'Ь гзоего Крутили 
очень по1П'енныхь язччаи ;овъ. обр^з^в^иныхъ гр«:1:<^въ, латянявъ ^ природ - 
ныхъ врагдвъ грековъ. кальвпЕИ':т<иъ — противввковъ лативянъ, д^^Орихъ 
мусульжанъ, — что онз ужннсзли в.ч1':т1. такъ Еакъ ъто Оилъ единственный 
саособъ понять другъ др)та •? есгеьс[Г'гп и что она убеляла ихъ принять 
законы, благодаря коннъ «^ни будутъ жить въ доброиъ между обою гогла- 
с1я. До сихь поръ грекъ счлталъ •^'^яг^нно.тьк выбросить :л окно блюдо, 
-съ котораго бралъ латинянинъ. буд^ ему было неьо:гможно отправить туда 
самого латинянина... Нашей Сорбон^ (^ыло бы кстати пузту ляп/л въ Москву, 
да и остаться тамъ». 

Сл4дуЯ ОбЩИМЪ В033р'ЬН1ЯМЪ Волы^:}>а и :>нциклон^;- 

дистовъ, вдохновляемая рпзсудочностью ихъ философ1и, 
Екатерина припоа къ заЕльчен!ю. что (:ч:^у/л\{Н'ля ею ком- 
ЗП1СС1Я должна не столько соображаться съ <иаролнымъ 
умоначерташемъ > . ско.:1ьк> ' ..'1;1кять т^ме .-законы, на 
основаши наставлешй < Наказа;. настаьлен1й. сога^лнихъ 
разсудБомъ ея и т1:хъ мы .:;:те;:--й Х\'111 стол171и. яо/о- 
рымъ она сл'Ьдоьал^. 

с Слииеше ея « Ег1:.ь*й - . * . : г: ;? е.?;.: . л г т . ^ . . ч-лн-.и.гжъ М .ит «:'-К1>: / 
ткагываегь в& 1гЕь .ъл . ' : ь- е . г 2 ^ и1яг к.Ч жы - .:** '^ ;. >-;^-: ;• г у.-. : / .'^^ии/ о 

{ говорить Пр^^ф. СЧ; г1-тЬ г * ^ . . Т^Я^- '. ^ ; 2Н 5д Х . Т .? ■, 7Л*г,У..У. ... /.л*.:а ',И> 

въ вопросе о 1\ц%хге:ж зьхь.тг*. У -л г1 .Съ у1л/г;г и>.у,лл 'л». :>~к/.н'»:.^ 



/ 



*) Заря, 1с^& г. -"»= •: /т; :! ->>. т г. ::1^лл*/.«.:'«. 
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техьств^Ь она не находитъ возиожныиъ повторить въ свсемъ < Наказе > ^ ^акъ 
общее правило при органиващи завонодатедьной власти». 

«РащоналистичесЕая философ1я XVIII в^ка не ум^ла отдать должнаго 
историческому началу въ ра8вит1и человечества (справедливо зам'^Ьчаетъ 
уважаемый ученый). Бее, выработанное истор1ей, она склонна была осу- 
ждать, вакъ результатъ грубости и невежества; все наслед1е вевовъ она 
хотела бы уничтожить и заменить новымъ порядкомъ вещей, основаннымъ 
на указан1яхъ разума. Законы, съ точки 8рен1я этой философ1и, не были 
результатомъ медленнаго и почти всегда болезненнаго историческаго раз- 
вит1я, а должны были возникнуть разомъ въ полнейшемъ своемъ объеме 
и всесовершенстве» *), 

Въ написаши императрицею для коммиссш «Наказа», 
которымъ К0ММИСС1Я выборныхъ должна была руководиться, 
выразилась идея «иросв-Ьщеннаго деспотизма», та идея, 
которую внушалъ ей Вольтеръ, прославляя ея мудрость 
и д-Ьла, и которая сказалась, напр., въ слФдующихъ ело- 
вахъ ея письма къ нему: 

«у васъ (писала Екатерина) низпие научаютъ высшихъ, и симъ остается 
стараться только тФмъ пользоваться; но у насъ совс^мъ напротивъ. Мы не 
им^е|[ъ такого облегчешя> ^). 

Эти слова написаны въ 1765 году, когда выразив- 
шаяся въ нихъ мысль еще не вполн-Ь овладела душой 
императрицы: коммиссзя собрана была посл'Ё нихъ. Но 
влхяше Вольтера и вообш,е философовъ-рацюналистоъъ 
1ПЛ0 затЬмъ все усиливаясь, въ ущербъ болФе возвышен- 
нымъ вл1яшямъ другаго рода, и наконецъ Екатерина стала 
ревниво смотреть на свое создаше. Еакъ изменился ко 
времени распущешя коммиссш (въ 1769 г.) собственный 
взглядъ императрицы на лучшее изъ д4лъ ея царство- 
вашя, объ этомъ свид'Ьтельствуетъ одинъ драгоценный 
исторически разсказъ, разсказъ племянника А. И. Биби- 
кова — Дмитр1я Гавриловича Бибикова ^), о причинахъ 
холодности Екатерины къ его знаменитому дяд*. 

"~" «Въ предпосл^Ьднее 8ас*дан1е депутатовъ, когда Александръ Ильвчъ объ- 
явилъ имъ, что труды ихъ кончаются, что ихъ ва-дняхъ, в-Ьроятно, приметъ 



*) Лекцш и и8сл*довав1'я В. Серх^евича, стр. 768. ') Переписка Екате- 
рины II съ Вольтеромъ. Изд. 1802 г. Ч. I, стр. 6. ^) Русск. Стар. 1871 г., 
1н)вь. Разскавы ввв^ствыхъ лвцъ. Лаиятвыя вапвски В. Д. Давыдова. Стр. 
783—784. 
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мжвератрхца н распусптъ по домахъ, одннъ нзъ девутатовъ спроснлъ Бк- 
бнжова: кажъ, дуиаетъ онъ, будетъ впредь поступать нмператрнца? Будетъ 
м она вновь собирать депутатовъ всак1Д равъ, что пожелаетъ издать но. 
вый ааконъ, нжн впредь будетъ издавать ихъ сама, безъ привыва ихъ? — На 
•то Бнбиковъ отвФчажъ, что онъ не можетъ внать волю и нам^рен1я все- 
ннжостнвФйшеД монархини, но предполагаете, что по примеру етого собра^ 
шя, еслм императрица будетъ довольна вхъ трудами и вайдетъ въ нихъ 
ножьау, она и впослФдствш по премудрости своей вероятно уже не при- 
ступитъ къ какой либо важной м^р^, касательно ннтересовъ вс^хъ, не со- 
бравши снова депутатовъ. Не усп1^ъ онъ кончить свой отв'Ьтъ, какъ усды- 
халъ ва пшрмами съ шумомъ отодвинутое кресло и П1уршав1е удалающагося 
платья императрицы. Съ т^хъ поръ она стала холодна къ Бибикову, и онъ 
«нова былъ вызванъ на политическое поприще только въ виду раввитз'я и 
онасностм пугачевскаго бунта >. 

ОчеБидно, отв-Ьчая на запросъ депутата, А, И. Биби- 
ковъ смотр^лъ на коимиссш такъ, какъ смотр']&ла на нее 
императрица прежде; онъ не зналъ, что взглядъ ея изм*- 
нился. Это изм^неше воззр'Ьн1й еще усилилось въ 80-хъ 
годахъ, когда Екатерина стала считать сочинеше зако- 
новъ уже своимъ исключительнымъ правомъ, и на во- 
просъ Фонвизина (присланныЁ въ журналъ «Собес']&дникъ»): 

«Отъ чего въ в^къ ваконодательвый никто въ сей части не помышдяетъ 
•тличиться?» 

р^^ко отв'Ётила: 

«Отъ того, что С1е не есть д'^до всякаго». 

Общественная д-Ьятельница, сама преследовавшая са- 
тирой пороки, и следовательно возбуждавшая негодован1(^ 
общества противъ лицъ, хотя и не изобличенныхъ на 
суде, но достойныхъ общественнаго презр^шя, императрица 
впоследств1И изменила свой взглядъ на взаимныя отно- 
шен1я государства и общества, и судъ общественный стала 
считать простымъ отголоскомъ суда государственнаго. На 
вопросъ Фонвизина: 

«Отъ чего известные и явные бездельники принимаются везд'Ь равно 
съ честными людьми?» 

она ответила: 

«Отъ того^ что на суд']^ не изобличены» *). 

Идею «просвещеннаго деспотизма», побудившую Ека- 



') Соч. Фонвизина, изд. Главуновг ' 204. 
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техьств^ она не находитъ вовиожныиъ повторить въ свсемъ «Наказе 
общее правило при организащи законодательной власти». 

<Рац1оналистичесЕая философхя ХУ111 в^ка не ум^ла отдать до 
историческому началу въ ра8вит1и человечества (справедливо заш 
уважаемый ученый). Бее, выработанное истор1ей, она склонна бы: 
ждать, какъ результатъ грубости и невежества; все наслед1е в^ко 
хотела бы уничтожить и заменить новымъ порядкомъ вещей, основг 
на указан1яхъ разума. Законы, съ точки зр^шя этой философ1и, не 
результатомъ медленнаго и почти всегда болезненнаго историческа: 
ВИТ1Я, а должны были возникнуть разомъ въ полн^йшемъ своемъ 
и всесовершенстве» *), 

Въ написанш императрицею для коммиссш «На? 
которымъ К0ММИСС1Я выборныхъ должна была руковод 
выразилась идея «иросв-Ьщеннаго деспотизма», т{ 
которую внушалъ ей Вольтеръ, прославляя ея му 
и дФла, и которая сказалась, напр., въ слФдующи: 
вахъ ея письма къ нему: 

«у васъ (писала Екатерина) низш1е научаютъ высшихъ, и сим'^ 
стараться только т^мъ пользоваться; но у насъ совс^мъ напротив! 
им^емъ такого облегчешя> ^). 

Эти слова написаны въ 1765 году, когда в 
шаяся въ нихъ мысль еще не вполне овлад'Ёла 
императрицы: коммиссзя собрана была иослЪ ни 
влхяше Вольтера и вообще философовъ-рац10г 
шло зат^мъ все усиливаясь, въ ущербъ бол4е В| 
нымъ влхяшямъ другаго рода, и наконецъ Екате]) 
ревниво смотреть на свое создаше. Какъ изм+:] 
времени распущешя коммисс1и (въ 1769 г.) со6( 
взглядъ императрицы на лучшее изъ д-блъ ея 
вашя, объ этомъ свид'Ьтельствуетъ одинъ дра 
исторически разсказъ, разсказъ племянника А. 
кова — Дмитрзя Гавриловича Бибикова *), о ^ 
холодности Екатерины къ его знаменитому дя;* 

"^ «Въ предпоследнее 8ас4дан1е депутатовъ, когда Алексан; т 
явилъ имъ, что труды ихъ кончаются, что ихъ на-двяхъ, в-Ь] 



*) Лекц1и и изсд*довав]'я В. Сер14евича, стр. 768. ^) По; 
ривы II съ Вольтеромъ. Изд. 1802 г. Ч. I, стр. 6. ') Русс!.-. 
швь. Разскавы езв^стеыхъ лвцъ. Баиятвыя записки В. Д. 
783—784. 
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техьст^Ъ она не находитъ вовиожнымъ повторить въ свсемъ «Наказ^Ь», ^какъ 
общее правило при организащн законодательной власти э. 

< Ращоналистическая философхя X УШ в^^ка не у м^ла отдать должнаг» 
историческому началу въ развит1и человечества (справедливо зам^чаетъ 
уважаемый ученый). Бее, выработанное истор1ей, она склонна была осу- 
ждать, вакъ результатъ грубости и невежества; все наслед1е в^ковь она 
хотела бы уничтожить и заменить новымъ порядкомъ вещей, основаннымъ 
на указанкхъ разума. Законы, съ точки зрен1я этой фвлософ1и, не были 
результатомъ медленнаго и почти всегда болезненнаго историческаго раз- 
ВИТ1Я, а должны были возникнуть разомъ въ полнейшемъ своемъ объеме 
и всесовершенстве» *), 

Въ написанш императрицею для коммиссш «Наказа», 
которымъ К0ММИСС1Я выборныхъ должна была руководиться, 
выразилась идея «иросв-Ьщеннаго деспотизма», та идея, 
которую внушалъ ей Вольтеръ, прославляя ея мудрость 
и д-Ьла, и которая сказалась, напр., въ сл-Ьдующихъ ело- 
вахъ ея письма къ нему: 

«у васъ (писала Екатерина) низпие научаютъ высшихъ, и симъ остается 
стараться только т^мъ пользоваться; но у насъ совс^мъ напротивъ. Мы не 
им^мъ такого облегчешяэ ^). 

Эти слова написаны въ 1765 году, когда выразив- 
шаяся въ нихъ мысль еще не вполне овлщ^лв, душой 
императрицы: коммиссзя собрана была посл'ё нихъ. Но 
вл1яте Вольтера и вообще философовъ-рацхоналистовъ 
шло зат^мъ все усиливаясь, въ ущербъ бол4е возвышен- 
нымъ вл1яшямъ другаго рода, и наконецъ Екатерина стала 
ревниво смотреть на свое создаше. Еакъ изменился ко 
времени распущешя коммиссхи (въ 1769 г.) собственный 
взглядъ императрицы на лучшее изъ д4лъ ея царство- 
вашя, объ этомъ свид*тельствуетъ одинъ драгоценный 
исторически разсказъ, разсказъ племянника А. И. Биби- 
кова — Дмитр1я Гавриловича Бибикова ^), о причинахъ 
холодности Екатерины къ его знаменитому дяд-Ь. 

^^ «Въ предпоследнее 8ас4дан1е депутатовъ, когда Александръ Ильвчъ объ- 
явилъ имъ, что труды ихъ кончаются, что нхъ ва-дняхъ, вероятно, примет ъ 



*) Лекд1и н и8СД*довав1'я В. Сергеевича, стр. 768. ^) Переписка Екате- 
ривы II съ Вольте1;омъ. Изд. 1802 г. Ч. I, стр. 6. ^) Русск. Стар. 1871 г., 
1Н)вь. Равскаеы вввествыхъ лвцъ. Паиятвыя вапЕски В. Д. Давыдова. Стр. 
783—784. 
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жмлератрща и распустить по домамъ, одинъ иаъ депутатовъ опросидъ Би- 
бикова: какъ, дуиаетъ онъ, будетъ впредь поступать императрица? Будетъ 
жн она вновь собирать депутатовъ всак1й равъ, что пожедаетъ издать но- 
вый ааконъ, иди впредь будетъ издавать ихъ сана, безъ призыва ихъ? — Па 
1Т0 Бибиковъ отв^чадъ, что онъ не иожетъ знать водю и наи^рен1я все- 
мждостивФйшей монархини, но предподагаетъ, что по прии'Ьру этого собра^ 
шя, есди императрица будетъ довольна ихъ трудами и вайдетъ въ нихъ 
пользу, она и впосдФдств1е по премудрости своей вероятно уже не при- 
«тупитъ къ какой либо важной м^р^, касательно внтересовъ вс^хъ, не со- 
бравши снова депутатовъ. Не усп^лъ онъ кончить свой отв'Ьтъ, какъ усды- 
хадъ за пшрмами съ шумомъ отодвинутое кресло и шуршав1е удаляющагося 
платья императрицы. Съ т^хъ поръ она стада холодна къ Бибикову^ и онъ 
<шова былъ вызванъ на политическое поприще только въ виду развитз'я и 
опасности пугачевскаго бунта». 

Очевидно, отв-Ьчая на запросъ депутата, А, И. Биби- 
ковъ смотр'блъ на коммиссш такъ^ какъ смотр'Ёла на нее 
императрица прежде; онъ не зналъ, что взглядъ ея изм-Ь- 
нился. Это изм-Ьнеше воззр'Ьн1Й еще усилилось въ 80-хъ 
годахъ, когда Екатерина стала считать сочинеше зако- 
новъ уже своимъ исключительнымъ правомъ, и на во- 
просъ Фонвизина (присланный въ журналъ «СобесЬдникъ»): 

«Отъ чего въ в^къ законодательный никто въ сей части не помышляетъ 
•тдичиться?» 

р^ко ответила: 

с Отъ того, что С1е не есть д']Ьло всякаго». 

Общественная деятельница, сама преследовавшая са- 
тирой пороки, и следовательно возбуждавшая негодован1е 
общества противъ лицъ, хотя и не изобличенныхъ на 
суде, но достойныхъ общественнаго презрешя, императрица 
впоследств1И изменила свой взглядъ на взаимный отно- 
шешя государства и общества, и судъ общественный стала 
считать простымъ отголоскомъ суда государственнаго. На 
вопросъ Фонвизина: 

«Отъ чего иав'Ьстные и явные бездельники принимаются везд'Ё равно 
съ честными людьми?» 

она ответила: 

«Отъ того^ что на суд* не изобличены» *). 

Идею «просвещеннаго деспотизма», побудившую Ека- 



^) Соч. Фонвизина, изд. Глазунова, 1866 г., стр. 204. 
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тгерину дать коммиссш выборныхъ людей такое подробное 
рз^ководство; какъ «Наказъ», можно заметить и въ част- 
постяхъ «Наказа». Такъ, императрица придаетъ черезъ- 
чуръ большое значеше внЬшнему закону и администра- 
тивнымъ органамъ власти, — значеше воспитательное по 
отношешю къ народу. Законъ можетъ, по ея мысли, 
исправлять пороки, создавать добрые нравы. Ст. 82-я 
«Наказа» говорить про «ум-бренное управлевае»: 

«гра.ждансв1е законы тамъ гораздо легче '(ьсправлять будутъ пороки и 
не будутъ принуждены употребляти столько уснд1я»; 

а въ 83-й стать* читаемы 

«Въ сихъ областяхъ не столько потщатся наказывати престу плетя, 
какъ предупреждать оныя и приложить должно бол^е старашя къ тому, 
чтобы всельть узаконенгями добрые нравы во гражданъ, нежели привести 
духъ ихъ въ уныше казнями >. 

Встречается въ «Наказ*» и мысль о томъ, что воспи- 
тате должно всецело принадлежать государству. Въ стать* 
350-й высказывается такого рода сожал^ше: 

«Невозможно (говорится тамъ) дать общаго воспиташя многочисленному 
народу и вскормить д^тей въ нарочно для того учрежденныхъ домахъ; и 
для того полезно будетъ установить несколько общихъ лравилъ, могущихъ 
служить вместо совета вс^мъ родителями. 

Въ подобныхъ заботахъ о воспитанш д-Ьтей выра- 
жается какое-то недов'Ьрхе къ семь*, что совершенно гар- 
монируетъ, какъ увидимъ, съ общими педагогическими 
воззр-Ьтями императрицы. 

Интересенъ взглядъ автора «Наказа» на значеше 
губернаторской власти: губернаторъ представляется какъ- 
бы отцомъ города, а граждане — его д-Ьтьми. Въ «Начер- 
тан1и о приведенш къ окончанш коммиссш о составлеши 
проекта новаго уложешя», въ глав^Ь «Объ управлеваи 
нравовъ» читаемъ следующее: 

«Вообще мног1я м^ста надзираютъ надъ вещами, касающимися до нра- 
ъовъ. Каждый градоначальникъ обяяаиъ наблюдать въ подчиненныхъ сво- 
ихъ благопристойность нравовъ такъ, какъ каждый хозяинъ въ своихъ 
домапшихъ». 

Авторъ сочинен1я «Екатерина II какъ писательница», 



— 93 — 

Г. Щебальск1Й, совершенно справедливо говорить, чта 
€кругъ, оставленный Екатериною для правительствен- 
наго дМств]я, еще слишкомъ обширень по нын'ёпшимь 
понятхямь» ^). 

Таково вл1ЯН1е на «Наказъ» одной стороны философш 
XVIII в-Ька. Но сл*дуеть указать вь немь и сл'Ьды влхя- 
шя другой стороны этой философ1и — истинно «освободи- 
тельныхь» идей. 

«Наказь» совершенно отм-Ьняеть пытку. 

<Употрббден1е пытки противно здравому естественноиу ра8сужден]ю< 
(говорится въ стать^Ь 123-й); само человечество воп1етъ противъ оныя и тре- 
буетъ, чтобъ она быжа вовсе уничтожена». 

«Обвиняемый, терпящ1Й пытку, не вдастенъ надъ собою въ томъ^ чтобъ 
онъ могъ говорити правду» (поясняетъ ст. 194). «Пытка есть надежное 
средство осудить невиннаго, им^ющаго слабое сложеше, и оправдать безва- 
коннаго, на силы и крепость свою уповающаго». 

сНаказь» ратуеть противь жестокихь наказатй, ко- 
торый признаеть несообразными и вредными; вь немъ 
проводится мысль, что преступлешя лучше всего преду- 
лреждать распространешемь образовашя. 

«Посл^дуемъ природ']^, давшей человеку стыдъ вм']&сто бича (читаемъ 
мы въ ст. 88), и пускай самая большая часть нака8ан1я будетъ безчестхе^ 
въ претерпЬти наказашя заключающееся». 

«Искусство научаетъ насъ (говорится н'Ьсколько ран'1(е, въ ст. 85), чта 
БЪ тЬхъ. странахЪ; гд'1( кроткхя наказашя, сердца гряжданъ оными столько 
же поражаются, какъ въ другихъ м<]^стахъ жестокими». 

«Хотите ли предупредить преступлешя? Сделайте, чтобы просвЬщеше 
распространилося между людьми», 

учить статья 245-я; а 248-я прибавляеть: 

«самое надежное, но и самое трудн^Ьйшее средство сд-Ълать людей луч- 
шими, есть приведеше въ совершенство воспиташя». 

Императрица особенно внимательно предостерегаеть 
законодателя и судью оть суев-ЬрШ и фанатизма. 

«Надлежитъ быть очень осторожнымъ въ изсл^доваш'и д^лъ о волшеб- 
стве и еретичестве (говоритъ она въ ст. 497), Обвинеш'е въ сихъ двухъ 
преступлен1яхъ можетъ чрезмерно нарушить тишину, вольность и благо- 
состояше гражданъ и быть еще источникомъ безчисленныхъ мучительствъ , 
есть ли въ ваконахъ пределовъ тому не положено». 

Зд'Ьсь, ВЬ подобныхь словахь законодательнаго сочи- 



Заря, 1869 г. № 3, стр. 104. 
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техьств^Ь она не находитъ вовиожнымъ повторить въ своеиъ «Навав'Ь», /вакъ 
общее правило при организащи законодательной власти». 

<Рац1оналистическая философ1я ХУШ в'^Еа не ум'1&ла отдать должнаг» 
историческому началу въ развит1и человечества (справедливо заи^чаетъ 
уважаемый ученый). Бее, выработанное истор1ей, она склонна была осу- 
ждать, вакъ результатъ грубости и невежества; все наслед1е в^ковь она 
хотела бы уничтожить и заменить новымъ порядкомъ вещей, основаннымъ 
на ука8ан1яхъ разума. Законы, съ точки дрен!я этой философ1и, не былж 
результатомъ медленнаго и почти всегда болезневнаго историческаго рае- 
вит1я, а должны были возникнуть разомъ въ полнейшемъ своемъ объеме 
и всесовершенстве» *), 

Въ написан1и императрицею для коммиссш «Наказа», 
которымъ К0ММИСС1Я выборныхъ должна была руководиться, 
выразилась идея «иросв-Ьщеннаго деспотизма», та идея, 
которую внушалъ ей Вольтеръ, прославляя ея мудрость 
и д4ла, и которая сказалась, напр., въ сл-Ьдующихъ сло- 
вахъ ея письма къ нему: 

«у васъ (писала Екатерина) низпие научаютъ высшихъ, и симъ остаетеа 
стараться только т^мъ пользоваться; но у насъ совс^мъ напротивъ. Мы не 
им^емъ такого облегчешя» ^). 

Эти слова написаны въ 1765 году, когда выразив- 
шаяся въ нихъ мысль еще не вполн-Ь овладела душой 
императрицы: коммиссзя собрана была послФ нихъ. Но 
вл1яше Вольтера и вообще философовъ-рацхоналистоьъ 
шло зат*мъ все усиливаясь, въ ущербъ болФе возвышен- 
нымъ влхяшямъ другаго рода, и наконецъ Екатерина стала 
ревниво смотреть на свое создаше. Какъ изменился ко 
времени распущешя коммиссш (въ 1769 г.) собственный 
взглядъ императрицы на лучшее изъ д4лъ ея царство- 
вашя, объ этомъ свидетельству етъ одинъ драгоценный 
исторический разсказъ, разсказъ племянника А. И. Биби- 
кова — Дмитр1Я Гавриловича Бибикова ^), о причинахъ 
холодности Екатерины къ его знаменитому дяд*. 

"~" «Въ предпоследнее зас'Ьдан1е депутатовъ, когда Александръ Ильвчъ объ- 
явилъ имъ, что труды ихъ кончаются, что ихъ ва-дняхъ, вероятно, прнметъ 



*) Лекц]и и и8сл4довав1я В. Серх^евича, стр. 768. ^) Перелиска Екате- 
рины II съ Вольтеромъ. Изд. 1802 г. Ч. I, стр. 6. ^) Русск. Стар. 1871 г., 
1н)вь. Разскагы изв^ствыхъ лвцъ. Паияавыя записки В. Д. Давыдова. Стр. 
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жмлератрнца и распустить по домамъ, одень ивъ депутатовь спросидъ Бн- 
бвхова: какъ, дуиаетъ онъ, будетъ впредь поступать ииператрица? Будетъ 
лн она вновь собврать депутатовъ всяк1й равъ, что пожедаетъ издать но. 
вый ааконь, иди впредь буде1ь издавать ихъ сама, безь призыва ихъ?-~Па 
1Т0 Бибвковь отв^чадъ, что онь не иожеть знать волю и намфрен1я все- 
мжлоствв^Ьйшей монархини, во предподагаеть, что по прим']^ру этого собра^ 
Н1я, есди императрица будетъ довольна ихъ трудами и вабдетъ въ нихъ 
пользу, она и впослФдствш по премудрости своей вероятно уже не при- 
ступить въ вакой либо важной м^р'1(, васательно интересовъ вс^хъ, не со- 
бравши снова депутатовъ. Не успФлъ онь кончить свой ответь, какъ усды- 
халъ за пгармами съ шумомь отодвинутое вресло н шурп1ав1е удалающагося 
платья императрицы. Сь т^хъ поръ она стала холодна къ Бибикову^ и овъ 
снова былъ вызванъ на политическое поприще только въ виду развитз'я и 
опасности пугачевсваго бунта». 

Очевидно, отвечая на запросъ депутата, А, И. Биби- 

1 

ковъ смотр-Ьдъ на коммиссш такъ, какъ смотрела на нее 
шшератрица прежде; онъ не зналъ, что взглядъ ея изм*- 
нился. Это изм^неше воззр-Ьихй еще усилилось въ 80-хъ 
годахъ, когда Екатерина стала считать сочинеше зако- 
новъ уже своимъ исключительнымъ правомъ, и на во- 
просъ Фонвизина (присланный въ журналъ «СобесЬдникъ»): 

«Отъ чего въ в^вь законодательный никто въ сей части не помышляетъ 
•тличиться?» 

р^зко отв'Ётила: 

«Отъ того, что С1е не есть д-Ьло всякаго». 

Общественная д-Ьятельница, сама преследовавшая са- 
тирой пороки, и следовательно возбуждавшая негодованхе 
общества противъ лицъ, хотя и не изобличенныхъ на 
суд*, но достойныхъ общественнаго презр-Ьтя, императрица 
впосл'Ьдствхи изменила свой взглядъ на взаимныя отно- 
шешя государства и общества, и судъ общественный стала 
считать простымъ отголоскомъ суда государственнаго. На 
вопросъ Фонвизина: 

«Отъ чего известные и явные бездельники принимаются везд^ равно 
сь честными людьми?» 

она ответила: 

«Отъ того^ что на суд* не изобличены» *). 

Идею «просв4щеннаго деспотизма», побудившую Ека- 



*) Соч. Фонвизина, изд. Глазунова, 1866 г,, сти^. '2^04, 
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терину дать коммиссш выборныхъ людей такое подробное 
руководство; какъ «Наказъ», можно заметить и въ част- 
постяхъ «Наказа*. Такъ, императрица придаетъ черезъ- 
чуръ большое значеше внЬшнему закону и администра- 
тивнымъ органамъ власти, — значеше воспитательное по 
отношешю къ народу. Законъ можетъ, по ея мысли, 
исправлять пороки, создавать добрые нравы. Ст. 82-я 
«Наказа» говорить про «ум-Ёренное управленае»: 

<гражданск1е законы тамъ гораздо легче исправлять будутъ пороки и 
не будутъ принуждены уяотребляти столько усил1я»; 

а въ 83-й стать* читаемъ: 

<Въ сихъ областяхъ не столько потщатся наказыватн престу плетя, 
какъ предупреждать оныя и приложить должно бол^^е старашя къ току, 
чтобы всельть узакоиенгями добрые нравы во гражданъ, нежели привести 
духъ ихъ въ уныше казнями >. 

Встречается въ «Наказ*» и мысль о томъ, чтовоспи- 
тан1е должно всецело принадлежать государству. Въ стать* 
350-й высказывается такого рода сожал-Ьше: 

«Невозможно (говорится тамъ) дать общаго воспиташя многочисленному 
народу и вскормить д^тей въ нарочно для того учрежденныхъ домахъ; н 
для того полезно будетъ установить н'Ьсколько общихъ правилъ, могуицоъ 
служить вместо сов^^та вс^мъ родителямъ». 

Въ подобныхъ заботахъ о воспитанш д'Ьтей выра- 
жается какое-то недов*р1е къ семь*, что совершенно гар- 
монируетъ, какъ увидимъ, съ общими педагогическими 
воззр*шями императрицы. 

Интересенъ взглядъ автора «Наказа» на значеше 
губернаторской власти: губернаторъ представляется какъ- 
бы отцомъ города, а граждане — его д*тьми. Въ «Начер- 
тан1и о приведеши къ окончанхю коммиссш о составленш 
проекта новаго уложешя», въ глав* «Объ управленш 
нравовъ» читаемъ сл*дующее: 

«Вообще мнопя м^ста надзираютъ надъ вещами, касающимися до нра- 
вовъ. Каждый градоначальникъ обяяанъ наблюдать въ подчиненныхъ сво- 
ихъ благопристойность нравовъ такъ, какъ каждый хозяинъ въ своихъ 
домапшихъ». 

Авторъ сочинен1я «Екатерина II какъ писательница», 
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Г. ЩебадьскШ, совершенно справедливо говорить, чта 
скругъ, оставленный Екатериною для правительствен- 
наго дМств]я, еще слишкомъ обширенъ по нын'ёшнимъ 

П0НЯТ1ЯМЪ» ^). 

Таково вл1яше на «Наказъ» одной стороны философш 
ХуШ в'Ька. Но сл-Ьдуеть указать въ немъ и сл'Ьды вл1я- 
шя другой стороны этой философхи — истинно «освободи- 
тельпыхъ» идей. 

«Наказъ» совершенно отм-Ьняеть пытку. 

сУпотребдвше пытки противно здравому естественноиу равсуждеш!» 
(говорится въ стать^Ь 123-й); само челов^Ьчество воп1етъ противъ оныя и тре> 
буетъ, чтобъ она быжа вовсе уничтожена». 

«Обвиняемый, терпяпцй пытку, не вдастенъ надъ собою въ томъ, чтобъ 
онъ могъ говорити правду» (поясняетъ ст. 194). «Пытка есть надежное 
средство осудить невиннаго, им'Ьющаго слабое сложен1е, и оправдать безза- 
коннаго, на силы и кр-^Ьпость свою уповающаго». 

сНаказъ» ратуетъ противъ жестокихъ наказашй, ко- 
торый признаетъ несообразными и вредными; въ немъ 
проводится мысль, что преступлешя лучше всего преду- 
преждать распространешемъ образовашя. 

« Последу емъ природе, давшей челов^Ьку стыдъ вм'1(сто бича (читаемъ 
мы въ ст. 88), и пускай самая большая часть наказанхя будетъ безчест1е^ 
въ претерп^ши наказашя заключающееся». 

«Искусство научаетъ насъ (говорится несколько ран'1(е, въ ст. 85), чта 
въ т^хъ. странахъ^ т^ кроття наказашя, сердца гряжданъ оными столько 
же поражаются, какъ въ другихъ м']^стахъ жестокими». 

«Хотите ли предупредить преступлешя? Сделайте, чтобы просвЬщеше 
распространилося между людьми», 

учитъ статья 245-я; а 248-я прибавляетъ: 

< самое надежное, но и самое трудн'Ьйшее средство сделать людей луч- 
ишмН; есть приведеше въ совершенство воспиташя». 

Императрица особенно внимательно предостерегаетъ 
законодателя и судью отъ суев-ЁрШ и фанатизма. 

«Надлежитъ быть очень осторожнымъ въ изсл'Ъдоват'и д^ъ о волшеб- 
ств^^ и еретичеств'Ь (говоритъ она въ ст. 497). Обвинеше въ сихъ двухъ 
дреступлен1яхъ можетъ чрезм'^^рно нарушить тишину, вольность и 6лаго-> 
состояше гражданъ и быть еще источникомъ безчисденныхъ мучительетвъ, 
есть ли въ законахъ пред'^^ловъ тому не положено». 

Зд-Ьсь, ВЪ подобныхъ словахъ законодательнаго сочи- 



*) Заря, 1869 г. № 3, стр. 104. 
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нешя Екатерины, отразилась разумная борьба Вольтера и 
другихъ философовъ съ предразсудками и суев'Ьрхями. 

Можетъ быть, наконецъ, что и желанхе императрицею 
равенства всЬхъ гражданъ передъ закономъ явилось тоже 
(если не вполн*, такъ отчасти) подъ влхятемъ с освободи- 
тельной» философш. 

Особенно интересны отношенхя императрицы Екате- 
рины въ «Наказ*» къ крестьянамъ и ихъ судьб*. — Въ 
этихъ отношешяхъ также бросается въ глаза двойственность. 

Статья 260-я, прямой переводъ изъ Монтескье, го- 
ворить: 

сНе должно вдругъ и чрезъ узаконеше общее д-^Ьдать ведикаго числа 
оовобожденныхъ » . 

Это положеше не особенно благопрхятствуетъ, конечно, 
освобождешю крестьянъ; но все, что можно было сделать 
для кр-Ьпостныхъ въ пред^лахъ такого сов-Ьта, императ- 
рица хотела сделать. Она желала, чтобы крестьяне 
им-бли собственность и чтобы они постепенно освобожда- 
лись отъ крепостной зависимости. 

«Законы ногутъ учредить н^что подезное для собственнаго рабовъ иму- 
щества», 

говорить статья 161-я; а 295-я прибавляетъ: 

<Ие можетъ зендедфдьчество процветать тутъ, гд*]^ никто не Ше^тъ 
ничего собственнаго». 

Статья 256-я требу етъ н*котораго ограничевая власти 
пом^щиковъ: 

«Петръ Первый (читаемъ мы въ ней) уваконидъ въ 1722 году, чтобы 
безумные и лодданныхъ своихъ мучапце бкхди подъ смотр1&шемъ опекуновъ. 
По 1-й етвлъЬ сего указа чинится исподнеше, а последняя ддя чего безъ 
дМства остадася— неизвестно » . 

Въ первоначальномъ вид']^ с Наказа» ^) императрица 
желала, для ослаблешя произвола пом'ёщиковъ, учредить 
особый крестьянсшй судъ, по образцу Филянд1и: 

сВъ Росс1йской Финдянд1и (опсада она) выбранные седмь иди осмь кресть- 
янъ во всякомъ погости составдяютъ судъ, въ которомъ судятъ во всЬхъ 



*) Ст. г. Семевскаго: <Креетьанск1й вопросъ при Екатерин^Ь II». Отеч. 
Зап. 1879 г. 
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преступлешяхъ. Съ пользою подобный способъ можно бы учредить для уменье 
шешя домашней суровости помФпщковъ или слугъ ими посылаемыхъ на 
управлеше деревень ихъ безпредЪльное, что часто равворительно деревнямъ 
м народу и вредно государству, когда удрученные отъ нихъ крестьяне при- 
нуждены бываютъ неволею б^^жать изъ своего отечества; Есть государства, 
гд-Ь никто не можетъ быть осужденъ инако, какъ дв'Ьнадцатью особами ему 
равными: ваконъ, который можетъ воспрепятствовать сильному мучитель- 
ству господъ, дворянъ, хозяевъ» (383 стр.). 

Не ограничиваясь этимъ, императрица положительно 
хотЁла освобождешя кр^постныхъ, она предлагала опре- 
делить срокъ рабства и точно обозначить сумму выкупа 
втъ господина. 

«Могутъ еще законы опред'Ьлить (писала она) ур^^ченное время службы: 
въ закон]^ Моисеевомъ ограничена на шесть л^тъ служба враговъ». 

(Впрочемъ, какъ можно бы было прим^^нить это къ 
нашей жизни, «Наказъ» не пояснялъ). — Гарантировать 
кр*постнымъ право на имущество Екатерина находила 
нужнымъ для того, чтобы они могли купить себ-Ь свободу. 

Но благородный мысли императрицы о свобод* крестьянъ 
не встр-Ьтили сочувств1я въ сред* окружавшихъ ее людей. 
Известно, что «Наказъ» былъ подвергнутъ ею, прежде 
появлешя его въ св^тъ, двумъ цензурамъ: во 1-хъ «людей 
разныхъ», близкихъ къ ней; во 2-хъ «людей разновсыслен- 
ныхъ». Статьи объ освобождеши кр*постныхъ сквозь 
цензуру не прошли. 

Интересны возражешя на эти статьи С}'марокова и 
*дко-остроумныя зам'Ёчашя императрицы на возраженхя 
поэта. 

с Сделать русскихъ кр^постныхъ вольными нельзя (писалъ Сумароковъ): 
скудные люди ни повара, ни кучера, ни лакея им^ть не будутъ, и будутъ 
ласкать своихъ слугъ, пропуская имъ мног]я безд'Ьльства, дабы не остаться 
бевъ слугъ и безъ повинующихся имъ крестьянъ; и будетъ ужасное несоглас1е 
между пом']^щиками и крестьянами, ради усмирешя которыхъ потребны мнопе 
подки, и непрестанно будетъ въ государстве междуусобная брань, и вместо 
того, что нын^^ пом'Ьщики живутъ покойно въ вотчинахъ (и бываютъ 
зарпзаиы отчасти отъ своихъ^ — прибавила зд'Ьсь императрица своею рукою), 
вотчины ихъ превратятся въ опаснейш1я имъ жилища». сМн^ въ деревняхъ 
во-в^ки не жить; но всЬ дворяне, а можетъ быть и крестьяне сами такою 
вольностью довольны не будутъ, ибо съ об^^ихъ сторонъ умалится усердхе. А 
8Т0 примечено, что пом']^щики крестьянъ и крестьяне помещдвавъ ^чевъ 
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дюбять, и нашъ ни8к1Й вародъ ыикаввхъ бдагородныхъ чувств1й еще не 
югЬетъ» {и импть не можетъ въ нынтьшнемъ состоями^ — заи'Ьтида Екатерина)^ 
<Г. Суиароковъ хороппй поэтъ, но сдишкоиъ скоро думаетъ (прибавила 
она). Чтобъ быть хорошимъ законодавцемъ, онъ связи довольной въ мысдяхъ 
не им'Ьетъ» ^). 

Недовольство императрицы своими цензорами ярко 
сказалось въ приведенныхъ зам'Ьчашяхъ ея, какъ сказа- 
лось въ нихъ и здравое пониманхе положешя д-Ьлъ. На 
пойти противъ мн'Ьнхя дворянства и разрубить гордаевъ 
узелъ, освободивъ крестьянъ своею властью, она не ре- 
шилась: она исключила изъ «Наказа» неодобренныя статьи. 
Конечно, зд4сь дМствовало и вл1яте Вольтера и другихъ 
мыслителей: мы знаемъ, какое сочинеше о крестьянахъ 
писалъ въ это время Вольтеръ на тэму, предложенную 
Вольнымъ Экономическимъ обществомъ; мы знаемъ и то^ 
что императрица поступила согласно съ его мыслями: 
освободивъ крестьянъ монастырскихъ, она не посягнула 
на кр-Ьпостныя права дворянъ. 

II. 

ч 

Сочинен1я историчесшя, драматхгаесшя и сатири-- 

ческ1я. 

Идея «просв4щеннаго деспотизма», лежащая въ основ'Ь 
«Наказа», ярко выразилась и во многихъ другихъ сочи« 
нетяхъ знаменитой государыни, напр. въ <иЗапи€кахд^ 
касательно Росстской исторш^^ въ трагедхяхъ. 

Свои историчесшя «Записки» императрица печатала 
въ «Собеседник* любителей РоссШскаго слова». Сочиняя 
ихъ, она работала, какъ свид4тельствуетъ Храповицк1й 
въ своемъ «Дневник'Ь», по источяикамъ. — «Записки ка-- 
сательно РоссШской исторш» не лишены живаго инте- 
реса. Мы встр'Ьчаемъ, напр., въ нихъ д-кльвыя истори- 
чесшя соображешя. Такъ, императрица сомн-Ьвается въ 



*) В-Ьстн. Европы, 1878 г. № 1, стр. 262, 253. 
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ФомЪу что древдянсше послы предлагали княгикЁ Ольг'Ё 
вступить въ бракъ съ ихъ княземъ Маломъ. Она пишетъ 
объ этомъ: 

«Писатели сказываютъ, будто посяы (древлянсше) предлагали соединить 
еупружествомъ своего князя Маддова оъ великою княгинею Ольгою; С1е мало 
жн^Ьетъ вероятности, потому что великая княгиня Ольга была уже тогда 
40-ти летъ>. 

Пожаръ древлянскаго города Коростеня Екатерина 
считаетъ совершенной случайностью, а не д-ёломь леген- 
дарной ольгиной хитрости. Изъ того обстоятельства, что 
Игорь заключилъ доГоворъ съ древлянами, императрица 
выводить заключеше, что въ т'Ё времена существовала 
уже грамотность. 

Но рядомъ съ подобными, бол-Ье или мен-Ье основа- 
тельными историческими разсуждешями, мы находимъ въ 
€3апискахъ» и такого рода св-Ьд-Ьтя, что Гостомыслъ быль 
<новгородск1Й князь», что дочь его у мила вышла заму жъ 
за « финляндскаго короля», и что отъ этого-то брака и 
произошли князья — Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ. Великую 
княгиню Ольгу Екатерина считаетъ правнукой Гостомысла, 
внукой старшей его дочери, и т. д. 

Народный массы представляются въ сЗапискахъ» от- 
личающимися своеволхемъ, наивностью и глупостью; на- 
родъ, по мн-Ьнш автора, то же, что д-Ьти; руководители 
же его, князья — умны, разсудительны. Разсказывая о 
лризванш варяжскихъ князей, императрица зам^чаетъ: 

«Рюрикъ съ брат1яии, услышавъ о несоглас1Иу своеволъи, прихоти и без- 
дорядк^ новгородцевъ, съ трудоиъ согласились на просьбу ихъ» *). 

Въ дальнМшемъ ход* разсказа встр-Ьчаемь такого 
рода соображеше ^): 

«Ольга и языкъ славянский въ употреблеше общее привела. Изв']&стно, 
шч) народы и языки народовъ мудрост1ю и тщан]еиъ вышних1> правителей 
умножаются и распространяются. Каковъ государь благоразуменъ, о чести 
своего народа и языка прил']&женъ, потому и языкъ того народа процв^таетъ. 
Мнопе народные языки исчезли отъ противнаго сему». 



^) Собес^дникъ любителей Росс1йскаго слова. Спб. 1782 г. № 1 стр. 49. 
*) Тамъ же, стр. 101—102. 

Жштерлт. яапра&жен1Ж, \ 
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То же воззр'Ёше на народъ еще ярче выразилось въ 
историческихъ трагедхяхъ ими. Екатерины, Остановимся на 
двухъ изъ нихъ: г Историческое представленге изъ жизни 
Рюрика. Вольное подражаше Шакеспиру» и <1 Начальное 
упраеленге Олега, Подражаше Шакеспиру». 

Шесы эти не отличаются драматизмомъ и въ нихъ 
н'Ьтъ живаго очерка характеровъ дМствующихъ лицъ; но 
достойно замЬчашя, что императрица хотела, сочиняя ихъ, 
подражать Шекспиру. Трагедш эти интересны для насъ, 
главнымъ образомъ, по выразившимся въ нихъ взглядамъ 
ихъ автора. Какъ въ своихъ историческихъ «Запискахъ:^, 
такъ и зд'Ьсь Екатерина смотритъ на прошлую жизнь съ 
точки зр-Ьтя современныхъ ей понятй. 

Народъ представляется въ трагедхяхъ одержимымъ 
порокомъ своевол1Я. Такъ, въ « Историческомъ представ- 
ленш изъ жизни «Рюрика» (въ 4 явл. III акта) Труворъ 
обращается къ пришедшимъ звать его и братьевъ новго- 
родцамъ съ такими словами: 

«Сказываютъ, что между вами часто было своевол1е, непослушате> ^). 

Отсюда, ИЗЪ своевол1я народа, логически вытекаетъ 
недов'Ьрхе къ нему: князья р-Ьшаются "Ьхать въ Новгородъ 
не иначе, какъ съ «знатнымъ» числомъ «Варягоруссъ». 

Личности князя императрица придаетъ въ трагедояхъ 
очень большое значеше. Князья не управляютъ только 
землею, а земля принадлежишь имъ. Въ «Начальномъ 
управ лети Олега» (въ 1-мъ явл. 1-го дМствхя) Добры- 
нинъ говоритъ: 

сРюрикъ уже скончался и Русс1Я по наследству досталась сыну его 
Игорю > '). 

Князья въ-силахъ менять народные обычаи. Въ той 
же пхесЁ изъ Ехева прх^хали въ Новгородъ послы жало- 
ваться на Аскольда. Одинъ изъ нихъ, Стемидъ, говоритъ 
(4 явл. I ак.): 

') Соч. нхп. Екатерины, т. I, стр. 322. ^) Тамъ же, стр. 347. 
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«Мы приеханы отъ ]ибвдянъ теб^^, государю, объявить, что князь Оскожьдъ 
«ерем^Еяетъ у насъ во иногокъ древше обвпаи бевъ в^доиа твоего» ^). 

Енязья представляются автору трагедШ какими-то от- 
влеченными философами, стоящими своим ъ развитхемъ 
ума на неизмеримой высот* въ сравнеши съ темнымъ 
народомъ. Въ связи съ такимъ пониманхемъ личности 
князя стоитъ въ трагедаяхъ предпочтен 1е варяговъ, близ- 
лихъ къ этой личности, славянамъ, которые оказываются 
глуп*е ихъ. 

Вотъ интересная въ этомъ смысл* сцена въ «Начадь- 
помъ управлеши Олега», сцена, происшедшая поел* по- 
беды Олега надъ византШцами (5 и 6 явл. 1У-го акта): 

Рагуилъ, Государь, войски, ус1[шпа, что ты выгодный ниръ ваключаешь, 
яросятъ тебя приказать инъ парусы исткать, а именно для судовъ, Руссамъ 
^педковые, Славянамъ бумажные. 

Олегъ, А Варяги что хотятъ? 

Рагуилъ, Варяги хотятъ парусы холстинные по прежнему. 

Олегъ, Вели Руссамъ и Славянамъ выделить часть добычи шелковыкь 
ж бумажнымъ товаромъ. (Рагуилъ уходитъ). 

Добрыиинъ. Не балуй ихъ^ государь. На что имъ паруса шелковые н 
4$умажнне! 

Олегг, Н^тъ, не балую, но отъучу ихъ отъ прихотей; шелковые и бумаж- 
ные паруса какъ издерутся, тогда увидимъ, что скажу тъ. 

Такъ И случилось, какъ предвид'Ьлъ Олегъ, — паруса 
мзодрались; славяне сказали тогда, 

«что в'^^тръ не внаетъ, чт5 дорого, но чтд кр^Ьпко» '). 

НФчто подобное приведенной сцен*, въ отношешяхъ 
императрицы къ варягамъ, мы видимъ и въ «Запискахъ 
касательно РоссШской исторхи»: тамъ возсташе Вадима 
произошло отъ зависти новгородцевъ къ варягамъ. Впро- 
чемъ, въ «Запискахъ» Екатерина сочувственно говорить 
о томъ, что блаженная Ольга, будучи сама славянка, 
возвышала славянъ, назначая изъ нихъ военачальниковъ. 

Главною доброд-Ьтелью народа признается въ трагедаяхъ 
безусловное, слепое повиновеше. Въ « Историческомъ пред- 



*) Тамъ же, стр. 350. ^) Тамъ же, стр. 378—379^ Вв^. 
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гожъу что древлянсше послы предлагали княгине Ольг'ё 
вступить въ бракъ съ ихъ княземъ Маломъ. Она пишетъ 
объ этомъ: 

«Писатели скаяываютъ, будто посды (древлянсше) предлагали соединить 
с у друж ествомъ своего князя Малдова съ великою княгинею Ольгою; С1е мало 
■ш^Ьетъ в^Ьроятнооти, потому что великая княгиня Ольга была уже тогда 
40-ти л^тъ». 

Пожаръ древлянскаго города Коростеня Екатерина 
считаетъ совершенной случайностью, а не д-Ьдонъ леген- 
дарной ольгиной хитрости. Изъ того обстоятельства, что 
Игорь заключилъ доГоворъ съ древлянами, императрица 
выводить заключеше, что въ т-ё времена существовала 
уже грамотность. 

Но рядомъ съ подобными, бол'Ёе или мен'Ёе основа- 
тельными историческими разсуждетями, мы находимъ въ 
сЗапискахъ» и такого рода св'ёд'ёшя, что Гостомыслъ былъ 
«новгородсшй князь», что дочь его Умила выпша замужъ 
за « финляндскаго короля», и что отъ этого-то брака и 
произошли князья — Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ. Великую 
княгиню Ольгу Екатерина считаетъ правнукой Гостомысла, 
ннукой старшей его дочери, и т. д. 

Народный массы представляются въ сЗапискахъ» от- 
дичающимися своеволхемъ, наивностью и глупостью; на- 
родъ, по мн*н1Ю автора, то же, что д-Ьти; руководители 
же его, князья — умны, разсудительны. Разсказывая о 
призваши варяжскихъ князей, императрица зам'Ёчаетъ: 

«Рюрикъ съ брат1ями, услышавъ о несогласш, своеволги, прихоти и бев- 
норядкЪ новгородцевъ, съ трудомъ согласились на просьбу ихъ» *). 

Въ дальнМшемъ ход-Ь разсказа встр-Ьчаемь такого 
рода соображеше ^): 

«Ольга и Я8ыкъ славянск]й въ уаотре6лен1е общее привела. Известно, 
что народы и языки народовъ мудрост1ю и тщанзенъ вышних1> правителей 
умножаются и распространяются. Каковъ государь благоразуменъ, о чести 
своего народа и языка прил']&женъ, потому и языкъ того парода процв^таетъ. 
Мнопе народные языки исчезли отъ противнаго сему». 



*) Собес^дникъ любителей РоссШскаго слова. Спб. 1782 г. № 1 стр. 49. 
^) Тамъ же, стр. 101—102. 

Днтершг. яшшравжеи1ж. ^ 
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То же возврате на народъ еще ярче выразилось въ 
историческихъ трагедхяхъ ими. Екатерины, Остановимся на 
двухъ изъ нихъ: ^Историческое представленге изъ жизни 
Рюрика. Вольное подражаше Шакеспиру» и <^Лачальпоб 
управлете Олега. Подражаше Шакеспиру». 

Шесы эти не отличаются драматизмомъ и въ нихъ 
н^тъ живаго очерка характеровъ дМствующихъ лицъ; но 
достойно замЬчашя, что императрица хотела, сочиняя ихъ, 
подражать Шекспиру. Трагедш эти интересны для насъ, 
главнымъ образомъ, по вьфазившимся въ нихъ взглядамъ 
ихъ автора. Какъ въ своихъ историческихъ «Запискахъ», 
такъ и зд-Ьсь Екатерина смотритъ на прошлую жизнь съ 
точки зр-Ьтя современныхъ ей понятШ. 

Народъ представляется въ трагедхяхъ одержимымъ 
порокомъ своевол1Я. Такъ, въ « Историческомъ представ- 
лети изъ жизни «Рюрика» (въ 4 явл. III акта) Трувор>ъ 
обращается къ пришедшимъ звать его и братьевъ новго- 
родцамъ съ такими словами: 

<Ска8ываютъ, что иежду вами часто было своеводхе, непослушаше» ^). 

Отсюда, ИЗЪ своевол1я народа, логически вытекаетъ 
недов'Ьрхе къ нему: князья р-Ьпгаются Фхать въ Новгородъ 
не иначе, какъ съ «знатнымъ» числомъ «Варягоруссъ». 

Личности князя императрица придаетъ въ трагедаяхъ 
очень большое значеше. Князья не управляютъ только 
землею, а земля принадлежишь имъ. Въ «Начальномъ 
управленш Олега» (въ 1-мъ явл. 1-го дМствхя) Добры- 
нинъ говорить: 

«Рюрикъ уже скончался и Русс1я по насл']&дству досталась сыну его 
Игорю > '). 

Князья въ-силахъ менять народные обычаи. Въ той 
же лгес^ изъ Ехева прх'Ёхали въ Новгородъ послы жало- 
ваться на Аскольда. Одинъ изъ нихъ, Стемидъ, говорить 
(4 явл. I ак.): 

') Соч. нхп. Екатерины, т. I, стр. 322. ^) Тамъ же, стр. 347. 
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• 

«Мы прнеланн отъ шевлянъ теб^^, государю, объявить, что княаь Оскожьдъ 
«ерем^няетъ у насъ во иногокъ древше обычаи безъ ведома твоего > ^). 

Б^зья представляются автору трагедхй какими-то от- 
вяеченными философами, стоящими своимъ развит1емъ 
ума на неизмеримой высот^^ въ сравненхи съ темнымъ 
народомъ. Въ связи съ такимъ пониманхемъ личности 
князя стоитъ въ трагедаяхъ предпочтенхе варяговъ, близ- 
кихъ къ этой личности, славянамъ, которые оказываются 
глупее ихъ. 

Вотъ интересная въ этомъ смысл* сцена въ «Началь- 
помъ управленш Олега», сцена, происшедшая посл-Ь по- 
^"бды Олега надъ византШцами (5 и 6 явл. 1У-го акта): 

Рагуилъ, Государь, войсви, услъппа, что ты выгодный ииръ заключаешь, 
яросятъ тебя приказать ииъ парусы исткать, а именно для судовъ, Руссамъ 
людковые, Славянамъ бумажные. 

Олегъ, А Варяги что хотятъ? 

Рагуилъ. Варяги хотятъ парусы холстинные по прежнему. 

01е1ъ, Вели Руссамъ и Славянамъ выделить часть добычи шелковБпвь 
я бумажнымъ товаромъ. (Рагуилъ уходить). 

Добрыиинъ. Не балуй ихъ^ государь. На что имъ паруса шелковые и 
4?ум11жнне! 

Олегъ, Н^тъ, не балую, но отъучу ихъ отъ прихотей; шелковые и бумаж- 
зше паруса какъ издерутся, тогда увидимъ, что скажу тъ. 

Такъ и случилось, какъ предвид'Ьлъ Олегъ, — паруса 
мзодрались; славяне сказали тогда, 

«что в']^тръ не знаетъ, чтб дорого, но чт5 кр'Ьпко '). 

НФчто подобное приведенной сцен*, въ отношешяхъ 
императрицы къ варягамъ, мы видимъ и въ «Запискахъ 
касательно РоссШской исторхи»: тамъ возстанхе Вадима 
произошло отъ зависти новгородцевъ къ варягамъ. Впро- 
чемъ, въ «Запискахъ» Екатерина сочувственно говорить 
о томъ, что блаженная Ольга, будучи сама славянка, 
возвышала славянъ, назначая изъ нихъ военачальниковъ. 

Главною доброд-Ьтелью народа признается въ трагедаяхъ 
безусловное, сл-Ьпое повиновеше. Въ « Историческомъ пред- 



*) Тамъ же, стр. 350. ^) Тамъ же, етр. 378—37^, В^!, 



^* 
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ставлеши изъ жизни Рюрика» (4 явл. I акта) Добры- 
нинъ такъ поучаетъ Вадима: 

«Народы, пр1обыкши повиноваться государю, д^ду твоему, не поважены 
пгЬть тутъ прен1е, гд^Ь сдфдуетъ исполнять его волю; кто изъ насъ не ум^^тъ^ 
1ЮВнноваться, тотъ не способенъ повелевать» ^). 

Параллельно съ этимъ въ названной трагедш прово- 
дится мысль, что жена должна безпрекословно повино- 
ваться мужу. Королева У мила говорить своему супругу 
(2 явл. Ш акта): 

«Повиноваться твоей вол^ безпрекословно я обыкла; я в^даю, кодико^ 
скромность полу моему прилична. Ты король, твои д^ла суть д^а королев- 
сева, я твоя жена, но испытывать тайны м^ста твоего было бы отъ меня: 
любопытство неприличное и несходный съ душею моею поступокъ» '). 

Какъ жена мужу, такъ д-Ьти должны повиноваться 
слФпо и не разсуждая отцу. Король спрашиваетъ сына 
своего Рюрика — какой ответь дать посламъ новгородскимъ^ 
призывающимъ Рюрика на княжеше. Рюрикъ на это от« 
Б*чаетъ (3 явл. III ак.): 

«я привыкъ сл'Ьдовать и повиноваться вол^^ моего родителя, оборонять- 
отечество, употреблять оружхе для общей пользы > *), 

Изъ всего предъидущаго мы видимъ, какъ будто, что 
отношетя императрицы въ ея трагед1яхъ къ народу не- 
сочувственны. — Но съ другой стороны, она выказываетъ. 
въ этихъ же трагед1яхъ уважеше къ народнымъ обы- 
чаямъ, пов'Ьрьямъ, симпатш къ народной поэзш. — В'ь 
«Начальномъ управлеши Олега» идетъ р-Ьчь о вред-Ь не- 
уважешя къ народнымъ обычаямъ. Почти все 3-е дМ- 
<я?в1е пьесы занято «древнимъ обрядомъ, при свадьб-Ь на- 
блюдаемымъ». Въ это дФйстихе вставлены три народныхъ. 
п4сни: 1) Перекатно красно солнышко, 2) По сЬничкамъ,. 
по сЬничкамъ, и 3) Ты рости, рости, чадо милое. 

Г. Безсоновъ въ своей стать* «О влхяши народнаго 
творчества на драмы императрицы Екатерины» показы- 
ваетъ, откуда именно императрица могла заимствовать эти 



*) Соч. ими. Екатерины, т. I, стр. 303, *) Тамъ же, стр. 318. ') Тамъ же^ 
стр. 320. 
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л^^снЕ. Онъ говорить, что въ ту пору еще вся Росс1я, не 
:исключая и дворянсваго сослов1я, оглашалась народными 
згЁснями* Каждый зажиточный по1гёщибъ им'ёлъ своихъ 
н*сенниковъ, им-Ьлъ рукописные сборники народныхъ про- 
нзведешй. Были таше сборники и при двор'Ё. При Ека- 
л'еринЬ П существовали уже и печатные «Песенники». 
Г. Безсоновъ указываетъ, что въ «Новомъ РоссШскомъ 
д'Ьсенник^ э^Шнора п ом'Ьщены всЬ три п-Ьсни, внесенныя 
лмператрицею въ свою трагедш, — «Перекатно красно 
-солнышко» слово-въ-слово съ текстомъ императрицы; дв* 
друт1я — съ отм-Ьнами. 

Г. Безсоновъ указываетъ на сл-Ьды народнаго творче- 
'Ства и въ другихъ произведешяхъ Екатерины, напр. въ 
онерЪ «Федулъ съ детьми» (Соч. т. I), и особенно въ 
пьес* ^Новгородскт богатырь Боеслаевичъъ . ПослЬднее 
сочинеше она назвала: «опера комическая, составленная 
изъ сказот^ тьсней русскихъ и иныхъ сочинешй», сама 
такнмъ образомъ указывая источники, откуда почерпнула 
<50держан1е пьесы. Это содержаше заставляетъ насъ думать, 
что императрица была знакома съ былинами или, по край- 
ней м'Ёр'Ё, съ ихъ пересказомъ. Гд'6-же она познакомилась 
съ этимъ видомъ народнаго творчества? Г. Безсоновъ го« 
воритъ, что въ «п-Ьсенникахъ» того времени былинъ юев- 
скаго и новгородскаго цикловъ н-Ёть; но онъ указываетъ, 
что въ 1780 — 1783 годахъ Чулковъ издалъ «Былевыя 
<5казки», и что императрица одну изъ этихъ сказокъ ц-Ь- 
ликомъ перевела въ своего «Новгородскаго богатыря Во- 
еслаевича»: у Чулкова заимствованы и личный имена 
пьесы, и самый ходъ ея д'Ьйствхя. — Г. Безсоновъ выска- 
зываетъ догадку, что въ рукахъ императрицы былъ и 
рукописный сборникъ былевыхъ п'Ьсенъ, можетъ быть, сбор- 
никъ Кирши Данилова ^). 

Съ сочувственными отношешями императрицы Ека- 

>) Заря, 1870 г. № 4. 
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терины къ народнымъ обычаямъ и поэзш гармонируетъ» 
и тотъ идеалъ государя, который, какъ можно податЬтить^ 
старается она нарисовать въ своихъ трагедхяхъ. Государь 
долженъ быть, по ея представленш, доступенъ всякому 
нуждающемуся въ немъ, кротокъ, милосердъ, долженъ 
любить правду, уважать народные обычаи и быть спи- 
сходительнымъ къ недовольнымъ. 

Этотъ идеалъ государя не согласуется съ воззр'Ьтемъ 
трагед1й на народъ. Но противор'Ьщя въ сочинешяхъ им- 
ператрицы Екатерины встр-Ьчаются на каждомъ шагу: мы 
знаемъ, что противор'Ьчхя — обычное явлеше во всей вообще 
лашей литератур-Ь Екатерининской эпохи, когда писатели 
были полу-безсознательными носителями боровшихся въ 
жизни разнородныхъ началъ. 

Сочувственный отношенхя къ народному быту и на- 
родной П0Э31И намекаютъ намъ, что въ характере императ- 
рицы Екатерины были народный черты. И въ самомъ 
д'ЬдФ, эта н-Ьмецкая принцесса, обладавшая душой живою- 
и впечатлительной, прх^хавъ почти ребенкомъ въ Россш, 
такъ освоилась съ русской жизнью, что, можно сказать^ 
обрусела у насъ, еще въ молодости своей. Она полюбила 
руссюй языкъ, хотя до самой смерти не могла вполнЬ 
овладеть русской р*чью, особенно правописашемъ. Но это 
весьма понятно: 

<Ты не смейся надъ моей русской ореограф1ей (говорила она однаждБг 
своему статсъ-секретарю Грибовскому): я могла учиться русскому языку 
только изъ книгъ^ безъ учителя, и это самое причиною, что я плохо 8нак> 
правописаше.— Впрочемъ (зам^чаетъ ГрибовскШ), государыня говорила по- 
русски довольно чисто и любила употреблять простыя и коренный руссюя: 
слова, которыхъ множество знала» ^). 

Къ этому можно прибавить, что она знала множества 
простонародныхъ поговорокъ и пословицъ. Она не разъ 
писала Вольтеру, что руссшй языкъ такъ «богатъ ивы- 



^) Записки о императрице Екатерине Великой, Адр. М. Грибовскаго^ 
Изд. 2-е. М. 1864 г., стр. 26-26. 
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радителенъ, что изъ него можно с д* дать что угодно»; 
она находида, что французскШ языкъ такъ предъ нимъ 
«б^денъ», что надо быть Вольтеромъ, чтобы изъ него 
что-нибудь сделать. — Екатерина любила, чтобы у нея во 
дворце говорили по-русски, старалась поддерживать ста- 
ринные обычаи, множество которыхъ тоже знала, — 
По поводу отъезда кн. Григ. Орлова за-границу, Екате- 
рина спросила известную Перекусихину: «что дФлаютъ съ 
иконою, которая потеряла свой ликъ отъ ветхости?» Пере- 
кусихина отвечала, что такую икону сожигаютъ. «Эхъ, 
Савишна! Ты русская женщина, знаешь всё руссше обы- 
чаи, а этого не знаешь: икону, у которой ликъ сошелъ, 
на воду спускаютъ» *). Можетъ быть, неловко сопостав- 
леше кн. Орлова съ иконою; но все-таки анекдотъ этотъ, 
какъ нарочно сохраненный А. С. Хомяковымъ, свид-Ьтель- 
ствуютъ въ пользу присутствхя народныхъ чертъ въ ха- 
рактер'Ё и въ р*чи Екатерины. — 8-го сентября 1870 г. 
Храповицк1й поздравилъ императрицу съ праздникомъ Рож- 
дества Богородицы. «Это баб1й праздникъ», ответила она 
ему. — Екатерина любила народныя игры, пЬсни, пляски: 
Порошинъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ ^), что ими 
встречали при ея двор-Ь святки; въ первый день Рожде- 
ства, въ 1765 году, у императрицы, куда былъ пригла- 
шенъ и маленькой Павелъ Петровичъ, играли въ веревочку 
и дрзп?1я игры, хоронили золото, п-Ьди «заплетися плетень», 
плясали по-русски. 

«Ёя величество (говорить Порошинъ) во вс^х^ сихъ играхъ сама быть 
ж по русски плясать изволила съ Никитою Ивановичеиъ» (т. е. Панинымъ). 

Съ такими наклонностями и симпатхями императрицы 
Екатерины къ простонародному совершенно согласуется 
то обстоятельство, что она не отличалась модными лю- 



*) «Кн. Гр. Гр. Ордовъ>, ст. г. Барсукова въ Русск. Арх. 1873 г. № 2 
стр. 188. *) Записки, служащя'къ истор1и государя Павла Петровича. Семена 
Пороппша. Оиб. 1844 г. Стр. 225 и 547. 
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безностью и остроуюемъ (въ томъ непрхятномъ смысаА, 
какой ин^ли эти слова въ XVIII в-Ьк^Ь). 

«Бели бы я была частной жешциной во ФранцшД сказала однажды Екате. 
рина гр. Сегюруу французскому послу), то ваши милыя парижск1я дамы не 
нашли бы меня довольно любезною для того, чтобы отъужинать съ ними» 

В^&жливый французъ, разумеется, возражалъ, разсы- 
давшись въ комплиментахъ; но едва-ди онъ былъ зд-Ьсь 
вполне искрененъ: въ другомъ м-Ьст^Ь своихъ записокъ онъ 
такъ говоритъ о Екатерин*: 

«одаренная возвышенною душою, она не обладала ни живыиъ вообра- 
жешенъ, ни даже блесконъ разговора, исключая р^дкихъ случаевъ, когда 
говорила объ истор1и или о политике; тогда личность ея придавала в^съ ея 
словамъ» *). 

Народныя черты характера императрицы Екатерины 
выразились въ лучшихъ (въ литературномъ отношенш, а 
также по духу и направлешю) произведешяхъ ея, — въ 
бытовыхъ комедшхъ. Драматическаго элемента въ этихъ 
пьесахъ, конечно, мало; дМствующхя лица, не только 
резонеры, но даже и комическхя, не отличаются типич- 
ностью; но комедхи эти не чужды, однако, чертъ, вы- 
хваченныхъ изъ жизни; въ нихъ видно знаше авторомъ 
современныхъ нравовъ; юморъ ихъ не лишенъ живаго 
остроумхя, и (что особенно замечательно) этотъ юморъ 
направленъ именно на главные недостатки общества: 
императрица благородно осм^иваетъ въ своихъ пьесахъ 
французомашю и тЬхъ пом^щиконъ, которые презираютъ 
и угнетаютъ крестьянъ. 

Разсмотримъ дв-Ь изъ этихъ пьесъ: «О, время!» и 
«Имянины г-жи Ворчалкиной» '). 

Комедхя ^0 время ^1 въ 3-хъ дМствхяхъ, сочиненная, 
какъ сказано въ заглавш, въ Ярославле въ 1772 г., 
изображаетъ трехъ сестеръ: Ханжахину, В*стникову и 
Чудихину, — ханжу, сплетницу и суеверную старуху. 

Ханжахина, кром* основной черты своего характера, 



^) Записки гр. Сегюра о его нребыванш въ Росс1и въ царствов. Бкат. П. 
Спб. 1865 г. Стр. 188 и 16. ') Об* во П т. Соч. имп. Екатерины. 
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отличается еще лицелгЬрхемъ, скупостью и жестокостью 
въ обращенш съ крестьянами; она занимается и ростов- 
щичествомъ. Внучку свою, молодую девушку Христину, 
воспитываетъ она въ страх* и ничему не учить. 

Въ самомъ начал* шесы служанка Мавра разсказы- 
ваетъ Непустову, дяд* л^ениха Христины, какъ ея гос- 
пожа проводитъ время (1-е явл. I акта): 

«...она встаетъ поутру въ шесть часовъ и, следуя похвальному обычаю 
Фходитъ съ постели на босу ногу; сошедъ, оправляетъ передъ образами лам- 
падку; потомъ прочитаетъ утреншя молитвы и акафистъ, потомъ чешетъ 
«вою кошку, обираетъ съ нея блохъ и поетъ стихъ: бдаженъ, кто и скоты 
хнжуетъ! А при семъ п'Ьши и насъ также миловать ивволитъ, иную поще- 
чиной, иную тростью, а иную бранью и проклят1емъ. Потомъ начинаетси 
«аутреня, во время которой то бранитъ дворецкаго, то шепчетъ молитвы, 
то поснхаетъ провинившихся накануне людей на конюшню пороть батожьемъ, 
то подаетъ попу кадило; то съ внучкою, для чего она молода, бранится; то 
по четкамъ кладетъ поклоны, то считаетъ жениховъ, за кого бы внучку 
^еаъ приданаго съ рукъ сжить...» 

Въ слЬдующемъ явлеши того же акта Ханжахина 
«ака свидЬтельствуетъ о своемъ варварскомъ обращеши 
съ кр'Ьпостными; она говоритъ Непустову: 

«Изволь самъ разсудить, можно ли спокойну быть духу, если съ к^мъ 
то ссучится, что сделалось сегодня со мной? Я обещалась, чтобъ до вечерни 
положить пятьдесятъ поклоновъ передъ образомъ, которымъ моя покойная 
бабушка благословила мою покойе^ГЮ матушку, помяни ихъ, Господи! И лишь 
только начала^ анъ гляжу, вошелъ маминъ сынъ и стоитъ какъ демонъ въ 
горнице. Я ему говорю: поди вонъ, не м^шай мн^, проклятый, молиться; 
а онъ мнЪ въ ноги; я и въ другой разъ ему молвила: поди ты, сатана, вонъ; 
а овъ, ничего не говоря^ совъ мн% въ руки бумажку, да самъ и ушелъ. 
Какъ вы думаете? Что въ этой бумажке написано? О! несмысленная тварь! 
О, демонское навождете!.. Онъ осмелился просить позволен1я— жениться! Экая 
негодница! И онъ жениться вздумалъ? Этимъ привелъ онъ меня въ такое 
сердце, въ такое, батька мой, сердце, что я число поклоновъ позабыла, и не 
внаю, сколько еще класть надобно. Однакожь вел'^^ла его высечь и положить 
женитьбу ту на спин^: позабудетъ онъ у меня м^Ьшать жвЬ класть поклоны». 

Изъ двухъ другихъ сестеръ героинь пьесы зам-Ьча- 
те льна Чудихина, суев-брная женщина, любящая притомъ 
разстраивать свадьбы. Она воспитала сына своего — какъ 
лоздн-Ьйшая фонвизинская Простакова Митрофанушку . 
Оьшъ Чудихиной уже на служб-Ь, но еще не грамотенъ. 
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«Онъ, мой гохубчикъ, н азбуку уже доучилъ, да скоро и часосювъ 
нячнетъ», 

говоритъ н&кная матушка ^). Она очень обезпокоена тФмъ^ 
что сынокъ ея хорошъ собою, и потому его легко сгла- 
зить. Она чрезвычайно заботится объ его здоровье: 

«во всю зииу съ лежанки онъ у меня не сходилъ (говоритъ она); а 
когда боденъ, то кром']^ бдиновъ и сластей нич^мъ не кормлю... Еще до са* 
мой прошлой осени все наиа у него въ головахъ спала, чтобы таки н ночью-бъ- 
то чего не причудилось». 

Народное начало въ комед1и «О, время!» выражается, 
между прочимъ, и въ знаши авторомъ комед1И народныхъ 
примЬтъ, суевФрхй и т. п. Въ первыхъ явлешяхъ Ш-га 
акта Чудихина разсказываетъ, напр., следующее: 

«умереть мн^ ньш'Ьшшй годъ всемирно (плачетъ), всемирно умереть. 
Недаромъ третьяго.дня курица у меня п^тухомъ кричала. Я, правду скавать, 
приказала ее отъ того м^ста, гд^ она сидела, чревъ голову до порога ку- 
выркать, чтобъ узнать, голову ли, или хвостъ ей отрубить. Жереб1й пажъ 
на голову, и какъ мн^ сказали, такъ велела ей отрубить голову. Хоть на» 
сфдка и добра была, да провались она, свой животъ всего дороже > (стр. 47). 

Народность сказывается въ пьес* и въ очерк* идеаль- 
ныхъ лицъ, въ характеристик* ея резонеровъ. Такъ, ста- 
рикъ Иепустовь высказываетъ взгляды, похожхе на фон- 
визинсше или новиковсше. Въ начал* комедш, напр., 
когда Мавра говоритъ ему о Ханжахиной и преданности 
ея старин*, онъ зам*чаетъ: 

«Что касается до нынешней роскоши, я и самъ ея не люблю, и въ. 
этомъ отношенш съ нею весьма согласенъ, такъ равно, какъ и старяннук> 
искренность почитаю. Похвальна, весьма похвальна старинная верность друж- 
бы и твердое наблюдете даннаго слова, дабы въ несодержаши его не 
было стыдно >. 

Прекрасная д*вушка Христина, внучка Ханжахиной, 
отличается добро д*телями въ дух* русскаго челсв*ка: она 
проста, пряма, искренна, безхитростна, обладаетъ здра- 
вымъ смысломъ; она не искажаетъ русскую р*чь встав- 
ками модныхъ французскихъ словъ. 

Всл*дств1е вс*хъ этихъ свойствъ своихъ (т. е. н*ко- 
торыхъ признаковъ народности, сатирическаго изображешя 



*) III актъ, 3-е явд. — Соч. Екатерины, т. II, стр. 61. 
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«уровыхъ пом'ЁщиБовъ) комед1я императрицы вызвала со- 
чуветв1е Новикова; качества самой пьесы д^лаютъ намъ 
понятнымъ, почему Новиковъ лучшШ сатирическШ журналъ 
свой — «Живописецъ» — посвятилъ автору комедш «О, 
время!». 

Народный духъ слыпгатся и въ комедхи Екатерины 
^Имянины госпожи Ворчалкиной*.{иъеса. эта въ 5 актахъ, 
тоже сочинена въ Ярославле; а представлена въ первый 
разъ на сценФ въ апр'Ьл* 1772 г.). 

Зд'Ёсь, какъ и въ комед1и « О время! » , мы встр'Ёчаемъ 
теплое слово за кр'Ёпостнаго крестьянина, по крайней жЬ^Ъ, 
за мягкое обращеше съ нимъ. Въ 3 явленги 1-го акта 
слуга Антипъ говоритъ: 

€ будто можно побоями переменить человФчесшй нравъ. Посмотри-тко 
ты, 7 Нев^ждова всяв1й день то и д^до, что людей порютъ батожьемъ^ и 
*а всявую безделицу, равно какъ и за большую вину, кожу съ нихъ спус- 
жаютъ, а люди вс^ воры и пьяницы. Этимъ не переделаешь нашего брата. 
Напротивъ того, мой баринъ не таковъ лихъ и р^дко дерется, однако глянь , 
каше мы у него молодцы, челов^къ человека лучше, красивее, веселее и 
порядочнее». 

Параллельно съ гуманнымъ воззр'Ёшемъ на крестьянъ, 
комед1я довольно -Ьдко осм*иваетъ аристократичесшя тен- 
денцш. Наприм*ръ, н^кто Спесовъ (гордый своей знатностью, 
какъ указываетъ самая фамилхя его) говоритъ другому 
лицу — Геркулову — въ отв-Ьтъ на одно его предложеше: 

«ты весьма аамысловатъ. Выдумки изъ твоей головы безъ запинки ле- 
тятъ. Мы, знатной породы люди, не таковы прытки умомъ. Полно, и на что 
намъ разумъ! много такихъ и безъ насъ, ^которые должны думать, а мы су- 
дить только рождены» (2-е явл. П-го акта). 

Съ ЭТИМЪ ироническимъ осм'Ьянхемъ родоваго тщеславхя 
совершенно согласно положительное осу ждете его иде- 
альной личностью пьесы — Дремовымъ, говорящимъ по 
поводу воззр^шй Спесова: 

«какая глупая гордость хвалиться родомъ! Это называется хвалиться 
чужимъ: ворона всегда будетъ ворона, хотя бы она и павлиными украсилась 
дерьямн> (У актъ, 8-е явл.). 

Но самая замечательная сторона въ комедш «Имянины 
г-жи Ворчалкиной» есть, конечно, довольно яркое сати- 
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рическое изображеше французомаши русскаго общества. 
Прекрасно обрисованные въ пьес* щеголиха и петиметръ 
напоминаютъ намъ подобныхъ лицъ въ сатирическихъ 
журналахъ Новикова. 

Щеголиха Олимшада, дочь Ворчалкиной, встающая 
въ 1 1 часовъ, часа 4 посвящающая зат^Ьмъ туалету, гово- 
рящая смесью французскаго языка съ русскимъ, отли- 
чается безсердечхемъ и цинизмомъ; она не понимаетъ 
чистаго чувства любви и грубо насмехается надъ семей- 
нымъ счастьемъ. По п оводу нравственно-возвышенныхъ раз- 
суждешй на эту тему сестры своей Христины она говорить: 

«какая нужда замужъ идти... это дурачество никогда не поздно. Си1^ш- 
но мн^... ха, ха^ ха! замужъ! на это и смотр^^ть гадко... это 1троИ, мнЬ ка- 
жется, иттить за одного; это слово въ слово, какъ сказать другимъ а(1ога 
1;еиг*амъ, что вы недостойны этой чести, — а я не хочу весь св^тъ обид'Ьть» 
(У актъ, 1-е явл.). 

БесЬда Олимшады съ петиметроМъ Фирлюфюшковымъ 
(въ 4 явл. 1У-го д.) живо напоминаетъ намъ образцы 
« щегольскаго нар*ч1Я» въ «Трутн-б» или въ «Живописце» 
Новикова. — Олимшада встр-Ьчаетъ Фирлюфюшкова, входя- 
щаго насвистывая французскую пФсенку: 

<Ахъ радость! куда какъ ты несносенъ! гд-Ь такъ изволилъ по сю пору 
шататься?» 

Фирлюфюшковъ отв-Ьчаетъ комплиментами: 

€ АЬ, та рпосевве! Ьоп^опг. Я ^здилъ гулять, взять немного воздуха. Вы 
Бнаете, что я умру, если долго въ одномъ м4ст4 останусь. Я ничего не люб- 
лю, что ип1Гогте; одна только красота ваша поселилась въ мою голову». 

Не мен^е интересна и следующая сцена 1-го акта между 
щеголемъ, служанкой Прасковьей и Антипомъ: 

Фирлюфюшковъ, Не опоздалъ-ли я? Госпожа Ворчалкина, я чай, уже 
обФдаетъ. 

Прасковья, Да гд-Ь же вы такъ долго пробыли? Д^ла за вами, я думаю, 
не много, а теперь в-Ьдь ужь поздно.. 

Фирлюфюшковъ. Ве11е йешапйе! Гд* я пробылъ? А та 1;о11еие, голубка... 
к ша 1о11еие... Гд'Ь можно такъ рано инд']Ь быть? Вчера послФ ужина я всю 
ночь проигралъ въ карты. Легъ ше соисЬег въ шестомъ часу аргёв шшш^. 
Всталъ сегодня въ часъ, и теперь такая мигрена и такъ въ носу грустно, 
что сказать не можно. Н4тъ ли еаи (1е 1исе понюхать? боюсь... чтобъ отъ 
слабости не упасть... поддержите меня... 



. .:.( 
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Лнтипъ. Ее изводите ли на стулъ с^^сть? Вотъ.,. 

Фи]^люфюшкввъ. Ужь ин^ сид^^ть на студ1^! да въ такой еще слабости^ 
по крайней вгЬрФ подай жнЬ хоть кресло. 

Преижавья, Диво, что вы въ нын^Ьшнюю погоду и воздуха не боитесь 
^гобъ лнцо не обв']&трило. 

Фирлюфюшковъ. Бываетъ и то въ 8Д']&шнемъ климат']^, но я къ ночи 
натираю лицо французскою помадой и т^иъ его лечу... аЬ ШаЫе... ха, ха, 
ха!... ты девушка... ха, ха, ха!... разумная... ха, ха, ха! а какъ од^та, й 
доне... ха, ха, ха, ха! въ нын^шшй 8а18оп на теб^Ь батав1я... да еще и не 
батавая... а самый легши круазе... ха, ха, ха! уморишь, радость! возможно 
ли снести?.. 

Челов'Ькъ глупый, Фирлюфюшковъ терпеть не можетъ. 
книгъ. 

«Это великое дурачество, кто къ нимъ привяжется», 

говорить онъ (5 явл. I д.). — Онъ такъ легкомысленъ и 
пусть, что боится од инь остаться въ комнат*, и когда 
Прасковья и Антипь хотять уйти, онъ упрашиваетъ ихь — 
не покидать его одного. — Изнеженный щеголь, онъ отли- 
чается и трусостью. Когда Геркуловь хочетъ побить его 
за неотдачу долга, онъ прячется за Олимшаду, притво^ 
ряясь, будто любуется ея костюмомь: 

сАЬ, та с1ее88е! (восклицаетъ онъ). Какое у васъ прелестное платье, 
^пе! ^оиьи (б-е явл., 1У д.). 

Такими, МОЖНО сказать, живыми чертами осмеяно вь 
комедш пристрастхе русскаго общества къ модамь, ко всему 
французскому, наша сл-бпая подражательность. 

Вообще, сатира комед1й императрицы Екатерины сто- 
итъ довольно высоко и р*зко отличается отъ предшество- 
вавшей ей сатиры «Всякой всячины» и отъ последую- 
щей — «Былей и небылицъ» (печатавшихся въ «СобесЬд^ 
ник*»): и журналъ императрицы, и «Были и небылицы» 
ея замечательны легковесностью своего смФха, уступчи- 
востью своей морали. — Какъ объяснить сравнительную 
высоту надъ ними комед1й? Более чемь вероятно, что 
это объясняется отношешями императрицы Екатерины къ 
Новикову: въ начале и въ конце своей литературной 
деятельности она враждебно смотрела на знамеЕитал!<^ 
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вздателя; комедш написаны ею въ эпоху сбллжен1Я съ 
нимъ, когда она участвовала въ его «Живописце». 

Мы вид-Ьли резкую полемику «Всякой всячины» съ 
новиковскимъ «Трутнемъ», мы видели, какъ расходились 
эти журналы въ пониман1и жизни, въ нравственныхъ воз- 
зр-Ьтяхъ, въ идеалахъ. Споръ окончился печально для 
Новикова: «Трутень» долженъ былъ прекратиться. Но на 
самомъ д-Ьл* победа осталась за Новиковымъ: въ дупгЬ 
императрица уступила ему. На самую резкую статью 
«Трутня», гд* «Всякая всячина» обвинялась въ непо- 
нимаши русской р-Ьчи и неум'Ьньи изъясняться по русски, 
или, лучше сказать, въ неум'Ьньи логически мыслить, 
журналъ Екатерины отв-бтиль уступкой: оставивъ вра- 
ждебный тонъ, бросивши споръ, онъ заявилъ свою мысль, 
что лучше рисовать примеры доблестей, ч*мъ действовать 
на нравы сатирой; императрица признала, кром* того, 
своего литературнаго противника остроумнымъ писателемъ 
и умнымъ челов^комъ. И, не смотря на прекрап^еше 
«Трутня», съ этихъ именно поръ завязываются литера- 
турный сношешя Екатерины съ Новиковымъ: сначала 
императрица сообш;аетъ своему бывшему противнику древ- 
шя рукописи для его историческихъ изданШ, а затЁмъ, 
въ 1772 году, письменно об-Ьщаеть свое сотрудничество 
въ его новомъ сатирическомъ листк* « Живописецъ » , и 
действительно печатаетъ тамъ (по свидетельству Карам- 
зина) несколько своихъ статей. Ясно, что мнеше импе- 
ратрицы о нравственныхъ свойствахъ Новикова измени- 
лось, готовь былъ измениться и ея взглядъ на сатиру и, 
быть можетъ, вообще ея мтросозерцаше . Этотъ изменен- 
ный взглядъ и выразился въ комедхяхъ «О, время!» и 
«Имяниныг-жи Ворчалкиной » : благородный смехъ этихъ 
пьесъ направленъ именно на то, что особенно преследовалъ 
Новиковъ, — на французоман1Ю и на жестокое обращеше 
помепцшовъ съ крестьянами. Вл1яте народнаго направде* 
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шя Новикова пересилило въ душ* императрицы вл1яше 
мйтерья диетической философш. Но, къ сожал'бшю, это 
продолжалось недолго: взгляды Екатерины потомъ снова 
изн'Ёнились въ прежнемъ направлеши, и возвышенный 
тонъ ея сатиры снова понизился. 

III. 

11бдагогичеок1Я сочинешя императрицы Екатерины, 

Ж: Ж. Руссо и Локва. 

Между разнообразными сочинешями императрицы Ека- 
терины есть и ц'Ьлый рядъ произведетй педагогическихъ. 
На нихъ заметно сильное вл1яше идей Локка, Руссо, а 
также Вольтера и другихъ философовъ-матерьялистовъ. 

Идея «просв-Ьщеннаго деспотизма» выразилась въ 
этихъ сочинен1яхъ въ проведеши привдипа безусловнаго, 
сл*паго повиновешя воспитанника воспитателю и въ по- 
ставлеши воспитанхя-собственно. какъ такой деятельности, 
въ которой особенно проявляется вл1яше наставника, или 
руководителя, выше образовашя ума, развивающаго лич- 
ную свободу ученика. 

Въ заботахъ же о гитхен-Ь, о воспитанш въ д-Ьтяхъ 
твердости духа и «благорасположешя» къ людямъ низ- 
шихъ С0СЛ0В1Й сказалось д'Ьйств1е « освободите льныхъ» 
идей в'Ёка. 

Первое мЬсто въ сред-Ь педагогическихъ сочинетй 
Екатерины принадлежитъ, конечно, ^ Инстрг/щги князю 
Диколаю Ивановичу Салтыкову при назначенги его къ 
аоспитатю великихъ князей ^^ данной при манифесте 
парта 13-го дня 1784 года ^). Въ этомъ сочиненш про- 
водятся сл*дующ1е принципы: во 1-хъ, воспиташе по- 
ч^тавлено выше учешя, ирхобр-Ьтетя знашй. 

«Языки и знашя суть меньшая часть воспиташя», 

говорится ВЪ Инструкции (стр. 226). 

^) Соч. иип. Бватерины II, ивд. 1849 г., т. I. 
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«Учете же, иди знаше (читаемъ мы въ другомъ и^т-Ь), да будетъ имъ 
(т. е. великимъ княвьямъ) единственно отвращешемъ отъ праздности и спо- 
собоиъ къ спознашю естественныхъ ихъ способностей и дабы привыкдя въ 
труду и прилежан1ю> (стр. 224). 

«Здравое т^до и умонаклонеше къ добру составдяютъ все воспжташе>> 

учитъ императрица (201). 

«Воспиташе замыкается (говорить она дад^е) въ четырехъ вещахъ: 
а) въ добродетели, Ъ) въ учтивости, с) въ добромъ поведеши, и (1) въ вна- 
ши> (202). 

Знаше поставлено, такимъ образомъ, ниже не тольео 
добраго поведешя, но и учтивости. 

Согласно съ нФкоторымъ пренебрежешемъ къ знанш^ 
а также совершенно въ дух* идеи в-Ька о легкомъ и без- 
печномъ отношенш къ жизни, «Инструкц1я Салтыкову» 
проводитъ другой принципъ въ воспитан1И — принципъ 
веселья. Веселье свойственно, конечно, датскому возрасту^ 
И потому хорошо; но д-Ьло совершенно изм-Ьняется, когда 
это веселье ставятъ какъ противов'Ьсъ д-Ьльному ученью. 

«Вообще, какъ д^ти не любятъ быть праздными, то наддежитъ ста- 
раться (учитъ одно изъ правилъ «Инструкд1и>), чтобъ то, въ чемъ ихъ упра- 
жнять нужно, для нпхъ обратилось въ родъ забавы» (245). 

«Питая въ д^тяхъ веселость нрава (пишетъ императрица въ другомъ 
правиле), наддежитъ отдалять отъ глазъ и ушей ихъ все тому противное, вавъ- 
то: печальныя воображеигя, или уиынге ианосящге р(1зсказы и всяшя мало* 
душ1я, привдекающ1я н^гу, такожде и ласкательства» (207). 

Зд-Ьсь уже веселье поставлено выше и воспиташя. 

Третье начало, положенное въ основу «Инструкцш»^ 
есть принципъ безусловнаго и сл-Ьпаго повиновешя модо-^ 
дыхъ людей воспитателямъ. Изъ этого принципа выте- 
каетъ вышеуказанное поставлеше воспитатя-собственно 
выше учешя, или развитхя и обогащешя ума познатями^ 

«Что д'Ьтямъ приказывается иди запрещается, то наддежитъ быть нс-^ 
полнено отъ дФтей тотчасъ безъ прекослов1я» (239), 

учитъ ОДНО правило. А что значитъ это «безъ преко- 
СЛ0В1Я» — поясняется для насъ другимъ правил омъ: 

«Когда надобны д^тямъ платья, то оныя додать, но если станутъ тре- 
бовать такого-то цв^та, матерхи или покроя, то въ томъ имъ отказывать, н 
наддежитъ поваживать, чтобъ довольствовались т^мъ, что имъ даютъ п» 
разсужденш) т^хъ, кому воспитан1е ихъ поручено... тоже чинить въ кушань1к. 
и пить%» (243). 
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(Зам^тимъ кстати, что дти посл^дше советы взяты 
императрицею изъ сочинешй Локка). 

Такова одна сторона сИнструкщи Салтыкову»; но въ 
ней есть и сторона другая, бол^е симпатичная. Сюда 
относятся, во 1-хъ, заботы о гипен^. 

«Да будетъ одежда ихъ высочествъ и д^томъ и зимою не слшкоиъ 
тевдая, не тяжелая, не перевязанная, не гнетущая нажпаче грудь. Чтобъ 
шштье ихъ было вавъ возможно простое и легче», 

сов*туетъ императрица (203). Она желаетъ, согласно съ 
этимъ, чтобы и 

«пшца и питье были простыя, и просто заготовленный, безъ пряныхъ 
1е1|Д, или тахихъ кореши, вой вровь горячатъ». 

Императрица предписываетъ, 

«чтобъ вавъ возможно ихъ высочества л^томъ и зимою чаще были на 
вольномъ воздухе», «чтобъ въ повояхъ ихъ высочествъ зимою по крайней 
жЬр^ дважды въ день перем-Ьнонъ былъ воздухъ открыпемъ оконъ воздуш- 
явоъ» (204). 

Прекрасны зат^мъ въ «Инструкщи;» требовашя — раз- 
вивать въ дЬтяхъ твердость духа, терпите, милосердае 
«ко всякой твари», « благораспо ложеше » ко всЁмъ людямъ, 
учтивость въ обхожденш со слугами и простолюдинами. Надо 

с поваживать д^Ьтей, чтобъ обходились учтиво словами и поступками со 
елужителями и простолюдинами, чтобъ съ ними не говорили повелительно 
ж съ пренебрежви1емъ, или возвышая голосъ, или со сп!Ьсью; но съ благо- 
вохетемъ пристойнымъ къ человечеству вообще» (219). 

Къ числу педагогическихъ сочинешй Екатерины можно 
отнести дв-Ь сказки^ написанный ею для внуковъ: « О ца- 
рееичп^ Хлор^^ и «б? царевичть Февеп^». Сказки эти со- 
вершенно согласны, по своему направленш, съ принципами 
«Инструкщи Салтыкову». 

Для д'Ьтей он-Ь представляютъ мало интереса, какъ 
по отсутств1Ю въ нихъ фантастическаго элемента, такъ и 
потому, что отличаются отвлеченно-нравоучительнымъ и 
разсудочнымъ характеромъ. Разсудочность — выдаюпцйся 
лризнакъ не только философш. но и поэзш ХУШ стол-Ьтхя. 

Въ аллегорической сказк^Ь «О царевич* Хлор*» по- 
вествуется, какъ киргизъ-кайсацк1й ханъ, прослышавши 

Лжтерат. направления. ^ 
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о мудрости кхевскаго царевича-младенца Хлора, похитилъ 
его и задаетъ ему задачу — найти розу безъ шиповъ. Подъ 
этою «розой» произведете разум-Ьеть — доброд^те^^ъ. 
Царевичу помогаетъ дочь хана — Фелица (аллегорхя муд- 
рости); она даетъ ему въ проводники своего сына Разсудка, 
при помощи котораго Хлоръ восходитъ на высокую гору 
и находить «розу безъ шиповъ». 

Особенно замФчателенъ въ сказк* одинъ эпизодъ, 
именно — посЬщеше Хлоромъ и Разсудкомъ крестьянской 
семьи. Зд'Ьсь нарисованъ императрицею крестьянсшй бытъ, 
идеализируется крестьянское довольство, согласно съ без- 
печнымъ и примирительнымъ взглядомъ философш ХУШ 
стол-Ьтхя на жизнь и ея темныя стороны. Хозяева посе- 
щенной царевичами крестьянской избы были очень трудо- 
любивы, поясняетъ сказка, такъ что даже д-Ьти «упражнены 
были: щипали траву негодную изъ овощей». Они приняли 
гостей ласково и радупшо. 

«Хозяйка съ невесткою (пов^ствуетъ сказка) разостлали по столу ска- 
терть и поставили на стол^ чашу съ простоквашею, другую съ яичницею, 
блюдо блиновъ горячихъ и яицъ въ смятку, а посредин'Ь ветчину добрую, 
положили на стол-Ь ситный хл^бъ, да поставили возл^ каждаго крЕшку мо- 
лока, а посл^ вм'^&сто закусокъ принесли соты и огурцы св'Ьж1е, да клюкву 
съ медомъ» *). 

Такое изображеше крестьянскаго бдагоденств1я и бла- 
женства напоминаетъ намъ другое сочинеше императрицы 
Екатерины — Антидотъ (оп ехатеп й'ип тапуахз Цуге зи- 
регЬетеп!; ипрптё, тИЫё: Уоуаде еп ЗЛепе ЫЬ раг огйге йи 
Ко1, 1770 — 1771). Защищая русскую землю отъ иностран- 
наго путешественника, императрица утверждаетъ зд*сь, 
будто русскШ крестьянинъ живетъ въ такомъ довольстве, 
что "Ьстъ когда хочетъ курицу и даже индМку. 

Сказка «0 царевичгь Февегьт^ даетъ правила воспиташя, 
между прочимъ и гииеничесшя. По этимъ правиламъ 
воспитываютъ Февея. 



*) Соч. Екатерины П, т. I, стр. 292. 
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«Бго не педенажи, не кутали, не баюкали, не качали никакъ и никогда, 
кормили же его порядочно и во-вреия. Приставили къ нему маму, вдову 
разумную, которая ум'&1а различать, кричитъ ли дитя отъ нужды, бол^Ьвнн, 
млн своевол1я> (I, 265). 

Интересенъ эпнзодъ съ 11ривит1емъ царевичу оспы. 
Значеше этого привитая, только что тогда придутианнаго 
и вводинаго въ употреблеше, императрица чрезм^^рно пре- 
увеличиваетъ: 

«Трехъ лФтъ привили ему (раасказываетъ она) оспу, посл^^ которой по- 
лучилъ шаивящшее любопытство и охоту къ спознаигю всею, Самъ собою 
^ееъ принужден1я выучился читать, писать и цыфири> (266). 

Личность Февея въ сказк* зам^Ьчательна т'Ьмъ, что 
оредставляетъ собою идеалъ благовоспитаннаго юноши, по 
воззр^шямъ императрицы Екатерины. Февей отличается 
учтивостью, смирешемъ, отсутствхемъ гордости, кротостью. 
Онъ говорить своимъ «комнатнымъ», т. е. слугамъ: 

«не дайте душ^ моей возгордиться никогда, и для того ежедневно, какъ 
пробуждусь отъ сна ночнова, скажите вы мн^ р'^^чь С1ю: Февей, вставай съ 
одра, и помни во весь день, что ты еси челов^^къ такой же, какъ и мы» (274). 

Царевичъ не хочетъ въ сказке поступать съ пл-Ьиными 
такъ, какъ поступаютъ съ ними «люди Золотой Орды»: 

«неприлично (говоритъ онъ) перенимать намъ худое обхождеше, пусть 
леренимаютъ у насъ люди Золотой Орды человеколюбивое обхождеше съ 
людьми и иныя добродетели и да будетъ у насъ всякаго добра обравецъ» (278). 

Но на-ряду СЪ подобными нравственными доблестями, 
авторъ сказки ставитъ въ заслугу царевичу и отличающее 
^го слепое, рабское повиновеше. Отецъ Февея, желая 
испытать послушаше сына, воткну лъ «сучекъ сухой» въ 
^ землю твердую» и 

«приказалъ сыну въ день дважды утромъ и вечеромъ лейкою сучекъ 
«ухой обливать водою ц'Ьлой годъ». 

Царевичъ, не разсуждая и не спрашивая объяснение 
нсполнялъ приказанное. 

«Окружающимъ его молодчикамъ показалось то странно (продолжаетъ 
сказка), говорили съ ропотомъ ему: собливай сколько изволишь сухой су- 
чекъ, дерево не выростетъ изъ онаго, отецъ твой зат']^ялъ невозможное, 
а теб^ приказываетъ небылицу». Царевичъ отмалчивался долго. Наконець 
чжазалъ имъ: < слушайте вы, друзья добрые молодцы; кто повел']&ваетъ, тому 
и раасуждать, а наше д^о слушаться, исполняя повел^нное съ покорност1ю 
4е8ъ-ропотно, не разсуждая много» (269). 
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Еакъ было сказано, педагогическхе взгляды императрицы 
Екатерины сложились подъ вл1яшемъ идей знаненитыхъ^ 
педагоговъ — Жопка, Руссо и другихъ мыслителей запад- 
ной Европы. Сочинеше Локка ^0 воспг^тати д^ыпей^ 
вышло въ св-Ьтъ въ 1721 году, а въ 1760 было уже пе- 
реведено на русскШ языкъ (Поповскимъ). Знаменитая книга. 
1^ссо€ Эмиль или воспитат'е^ написана въ 17 59 — 1760 гг.^ 
напечатана въ 1762 и въ томъ же году приговорена къ. 
сожженш въ Париж'Ё и Женев'6» '). 

При всемъ различш своемъ, сочинен1Я англШскаго и: 
французскаго педагоговъ- философовъ сходятся, однако, въ. 
главныхъ положешяхъ, въ главныхъ приндипахъ. 

И Локкъ и Руссо несомн-Ьнно принесли много пользы 
своими педагогическими идеями. Заслуги ихъ состоять^ 
во 1-хъ, въ томъ, что они указали на важное значенхе? 
физическаго воспиташя; во 2-хъ, въ томъ, что они стре- 
мились къ освобождетю природы ребенка отъ ложных-ь 
и вредныхъ ст-ЬсненШ. — На первой же страниц-Ь своего 
«Эмиля» Руссо говоритъ: 

«Все хорошо, выходя изъ руки Творца, все вырождается въ рукахъ* 
чеюв^ха. Онъ заставляетъ почву питать несвойственный ей произведен] яг^ 
дерево приноситъ несвойственные ему плоды. Онъ идетъ наперекоръ кхи- 
жашгц стих1ямъ, временаиъ года. Онъ уродуетъ свою собаку, лошадь, своего- 
раба. Онъ все ставитъ вверхъ дномъ, все исважаетъ. Онъ любитъ бевобраахе^. 
уродовъ, отворачивается отъ всего естественнаго, и даже самого челов^кс^ 
надо выдрессировать для него, какъ манежную лошадь, исковеркать на его 
ладь, подобно садовому дереву >. 

Въ-видахъ освобождешя ребенка отъ подобной лжи, 
оба педагога рекомендуютъ для д-Ьтей жизнь среди при- 
роды и утверждаютъ, что сл'Ьдуетъ избегать всякаго при- 
нуждешя въ д^л* прхобр-Ьтенхя знашй: въ этомъ случае 
надо действовать (учатъ они) посредствомъ [возбужденхя 
интереса къ знанш. Они предлагаютъ, поэтому, наглядное 
обучение, напр., сов-Ьтуготъ изучать географш практи- 



*) Русск1й переводъ въ I т. Собр. соч. Ж. Ж." Руссо, 1866 г.— «О воспи- 
тати д^Ьтей» Локка, переводъ Поповскаго, 1760 г. 
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^ееки, т. е. исходя изъ непосредственныхъ наблюдешй 
учащагося надъ природой. 

Дад^е, они пропов'бдуютъ мягкое обращеше съ д'бтыЕЖ 
и сильно возстаютъ противъ суровости воспитателей, про- 
тивъ строгихъ наказатй. 

Зат'Ёмъ, они признаютъ прежде всего необходимымъ 
обгцее образовате, открывающее просторъ способностянъ и 
наклонпостямъ челов']&ка, дающее челов']^ку возможность 
ВБ[брать себ* дЬло, сообразно съ своею природою и ха- 
равтеромъ; а образоваше спецгальте^ гд'ё воля уже огра- 
ничивается опред'З&ленными рамками, они ставятъ на вто- 
рой планъ. 

Вотъ иЬ св'Ётлыя идеи педагогическихъ сочинешй 
Локка и Руссо, которыя принесли д-Ьйствительную пользу 
юовременникамъ, и благодаря которьЕмь д'Ёло воспиташя 
'Соверпшло шагъ впередъ. 

Но есть и друг1я, ложный стороны въ доктрине Яокка 
и Руссо. Оба знаменитые педагога-мыслителя проводить 
настоятельно мысль о преимуществ'^ воспиташя предъ 
юбразованхемъ. Руссо придаетъ такое громадное значеше 
воспитанш, что его Эмиль не можетъ ступить шага безъ 
своего ментора. Ученье-же входить въ воспиташе Эмиди 
лишь какъ незначительная составная часть его. 

«ДФтямъ нужно преподавать одну науку (говорить Руссо): науку о(уь 
ч)6я8ЖННостяхъ человека» ^). 

Знаменитый философъ-романтикъ (отрицавшШ цивилизащю, 
потому что боролся съ рацшнализмомъ, которымъ, однако, 
-самъ былъ зараженъ) вообще не уважаетъ знаше: 

«Похьва открыт1я одной истины (утверждаетъ онъ) перев'Ьшивается м^ 
^хуждешяии, которыя являются вн^ст']^ съ нею... Ум^й мы игнорировать 
жстнну, мы никогда не были бы обмануты ложью > ^). 

Локкъ думалъ такъ-же; онъ прямо говорить въ своей 
книг']^ '): 

*) Сочин. Руссо. Спб. 1866 г. Т. I, стр. 17. ') Тамъ же, стр. 21. ^) «О 
воспиташх» Локка. Пер. Шповскаго. 1760 г. Т. И^ ет1^« \^\ДШ. 
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<Я знаше полагаю посл^ другихъ вещей, нужныхъ въ доброму дгЬтей 
воспиташю... я скажу, что знаше дМствитедьно вещь есть самая маловажная»» 

«Учешя должно искать не единственно и для пего самого, но проста 
кавъ способъ, чтобы найти некоторую вещь изяпщ^йшую». 

Подъ ЭТОЙ «изящнМшей вещью» онъ разум'Ьлъ — «благо- 
нравхе» и «знаше св-Ьта». Въ другомъ м-Ьст^ своей книги ^у 
онъ говоритъ, что, если ребенокъ, 

«будучи искусенъ уже въ своихъ поведешяхъ, пожелаетъ учиться чему- 
нибудь особливо, чтобы съ пользою употребить свои досуги, или привести 
себя въ совершенство въ какой-нибудь наук^, о которой учитель далъ ему 
легкое поняпе, то первый основашя, который онъ прежде о томъ слышадъ^ 
довольны будутъ къ тому служить ему столько, сколько онъ пожелаетъ,. 
или природный его даровашя по8волятъ>. 

Если И нужно ДИТЯ учить, то только для того, 

«чтобы природный его способности обратить въ дМство, употребить въ- 
пользу его время, отвратить его отъ праздности... и подать некоторой вкусъ 
въ т^хъ вещахъ, которымъ онъ посл'Ь самъ учиться долженъ точнее». 

Другая ложь ВЪ воззр'Ьтяхъ Локка и Руссо заклю- 
чается въ мысли этихъ философовъ о способахъ ирхобр*- 
тешя ребенкомъ познанхй. Они думали, что человФкъ 
долженъ развиваться только изъ себя самого, долженъ 
только самостоятельно до всего доходить, самъ выдумы^ 
вать науки. 

«Возбудите въ вашемъ воспитаннике (говоритъ Руссо) внимаше къ. 
явлешямъ природы, и скоро онъ сд^ается любопытнымъ; но для поддер- 
жашя въ немъ любопытства никогда не торопитесь удовлетворять его. Дайте* 
ему доступъ къ вопрооамъ и предоставьте ему самому разрешать ихъ. Пусть 
онъ достигаетъ знан1я не черезъ васъ, а черезъ самою себя\ пусть онъ не 
заучиваетъ науку, а выдумываетъ ее самъ. Если когда нибудь вы замените 
въ его ум* разумъ авторитетомъ, онъ перестанетъ разсуждать; онъ станетгг> 
игрушкою чужихъ мн^нШ» ^). 

Въ этой мысли сказалось непонимаше философхей* 
ХУ1Т1 в-Ька исторш, неуважете къ исторш, къ прее1}[- 
ственности идей, къ вл1янио предшествовавшихъ покол'Ьтй 
на посл-Ьдующхя, къ влхянш семьи и т. д.; разсудочная 
философ1я безъ м-бры вознесла единичный челов-Ьчесшй 
разумъ или, лучше, разсудокъ, поставивъ его выше всего. 
Это выразилось не только въ ученш о метод* прхобрЬтешя 



^) Тамъ же, т. I, стр. 203, 204-206. ») Ск)ч. Руссо, т. I. Эмиль. Стр. 169^ 
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знашй, но и въ ученш о воспитанхи: боясь дурнаго влая- 
тя жизни, общества, исторхи на молодое покол^&ше, педа- 
гоги ХУШ стол^&т1Я находили необходимымъ отрывать 
д*тей отъ общества и семьи, т. е. отъ почвы, и воспи- 
тывать ихъ изолированными отъ всякихъ воздМствШ 
окружающаго челов-Ьческаго мхра. Они считали это воз- 
иожнымъ, и разр'Ёшали неразр'Ёшимую, по нашимъ поня- 
Т1ямъ, задачу довольно просто. Локкъ и Руссо дали сво- 
шгь предполагаемымъ будущимъ идеальнымъ людямъ 
идеальныхъ воспитателей, которые, отстраняя окружаю- 
ш[ую людскую жизнь отъ своихъ питомцевъ, въ то-же 
время способствовали имъ правильно развиваться. 

Но тутъ вышло изумительное противор'Ьчхе: желая 

■ 

свободы развит1ю человека, они привели его къ рабству] 
освободившись отъ ВЛ1ЯН1Я общества, воспитанникъ попа- 
даль подъ вл1яте отд-ЬлзЦшхъ личностей, отдавался ду- 
ховно вполн-Ь во власть своихъ воспитателей, и здФсь 
уже исчезала всякая т-бнь самостоятельнаго развитая. 
Такъ и должно было, конечно, случиться: разнузданная 
свобода единичнаго разсудка или единичной личности, 
отвергающей воздМствхе общества, исторш, неизбежно 
приводитъ къ деспотизму. Это сказалось у педагоговъ 
ХУШ в4ка и въ ихъ ученш объ образоваши, и въ ихъ 
принципахъ воспиташя. 

Тутъ мы встр-Ьчаемся съ новымъ видомъ лжи въ ихъ 
доктрин*: съ безграничнымъ возвышешемъ авторитета 
воспитателя и полнымъ приниженхемъ личности воспи- 
танника. 

Руссо сов'Ьтуетъ наставнику обуздывать 

«это множество глупыхъ и скучныхъ вопросовъ, которыми д-Ьти бев- 
ложезно и безостановочно утомляютъ вс^хъ т4хъ, кто ихъ окружаетъ». 

Такимъ образомъ у ребенка, который, какъ мы ви- 
д1»ли выше, долженъ самъ до всего додумываться, въ 
действительности отнимается всякая свобо]$,а ш^ож&.\ ^^^^ж- 
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«Сх^Ьдуетъ жн предоставить (спрашнваетъ онъ) взросдаго юношу самому 
«е(1§ тогда именно, когда онъ наимен^ ум^^етъ вести себя, и д']^аетъ боль- 
ше промахи? СхФдуетъ ди отказаться отъ моихъ правь, когда для него 
всего вашя^, чтобы а воспользовался ими? Ваши права! Кто велитъ вамъ 
ЧУТЬ нить отказываться? Они только теперь начинаютъ существовать для 
него. До сихъ поръ вы ничего не добивались отъ него иначе^ какъ хитростью 
ялм силою; авторитетъ, законы долга были ему незнакомы; чтобы заставить 
его вамъ повиноваться, нукно было или принуждать его, или обманывать. 
Но посмотрите, какимъ множествомъ новыхъ ц'^Ьпей вы опутали его сердце. 
Разумъ, дружба, благодарность, тысяча привязанностей говорятъ ему голо- 
сомъ, котораго не слыхать онъ не можетъ> *), 

Чрезвычайно зам^^чательны и чрезвычайно странны 
всЬ эти слова знаменитаго мыслителя: чтобы только под- 
нять на недосягаемую высоту авторитетъ воспитателя, 
Руссо рекомендуетъ даже обманъ, ложь самую беззастен- 
чивую. Такой сов'Ётъ можно бы назвать циническимъ, 
<если бы онъ не былъ совершенно искреннимъ и... наив* 
нымъ. Зд-Ьсь Руссо, думая, что говорить о свободномъ 
развитш человека, довелъ до ея конечныхъ результатовъ 
парадоксальную мысль ХУ111 стол*т1Я о природ* чело- 
В'Ёка, будто она не им'Ёетъ въ себ* никакихъ задатковъ 
чего бы то ни было, никакихъ способностей и наклон- 
ностей, будто челов'Ькъ въ начал* своей жизни подобенъ 
воску, и изъ него можно сделать все, что угодно. Руссо 
думалъ, что можно изъять человека изъ условШ жизни 
и рабски подчинить полному вл1яшю идеальнаго воспи- 
тателя. И этотъ предполагаемый идеальный воспитатель^ 
и предполагаемый воспитанникъ Руссо, его Эмиль, — 
личности совершенно отвлеченный и фантастичесюя, не 
живые люди, а разсудочныя грезы. 

Къ чести великаго ума своего, Руссо порою самъ прозр*- 
валъ, какъ-будто, фантастичность своей педагогической 
системы. Такъ, уже въ начал* «Эмиля» онъ выражаетъ 
-сомн'Ьн1е въ полнот* власти воспитателя надъ дитятей: 

«кто можетъ надеяться (говоритъ онъ) ваолн^^ управлять р']&чама н по- 
'Ступками вс^хъ людей, окружающихъ ребенБа?> ^). 



^) Тамъ же, стр. 285. ^) Таиъ же, стр. 2 и Б. 
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«женщнны нуждаются всю жизш»^ потому что никогда не перестаютъ 
быть подчинены иди иужчин^, ияи суждешямъ мужчинъ, и имъ никогда 
не повволитедьно пренебрегать этими суждешями> '). 

ЖенщинЬ бол*е свойственно, думалъ Руссо, забо- 
титься о ХОЗЯЙСТВ'^, нежели заниматься наукою или 
литературою. 

«Всякая ученая д^^вушка (зам^тидъ онъ) просидитъ въ дФвушкакъ всю 
жмднь, когда мужчины поумн^ютъ на земл%> ^). 

Педагогичесшя воззр'6н1я, такъ определенно и полно 
выразивппяся въ сочинетяхъ Ж. Ж. Руссо, были совер- 
шенно въ дух* ХУШ стол*т1Я, и потому вл1ян1е этого 
рода идей Руссо было громадно и въ западной ЕвронЬ. 
и затФмъ у насъ. 

Этимъ идеямъ сочувствовалъ и философски гешй в-Ька — 
Вольтеръ. Такъ, наприм*ръ, мы видимъ это въ его по- 
вети ^Задшъ или судьбаъ. Зд-Ьсь къ герою произведешя, 
мудрецу Задигу, являются на судъ два мага, споряпце о 
томъ, кому жениться на женщин*, сына которой каждый 
изъ нихъ присвоиваетъ себ*. Самаженщи на объявляетъ, 
что она выйдетъ замужъ за того, кто лучше воспитаетъ 
ея ребенка. Тогда одинъ изъ претендентовъ на ея руку 
говорить: 

«я научу его 8-ми частямъ р^чи, Д1адектикф, астрологш, демонодогш^ 
разъясню ему, что такое случайность и сущность, абстрактное и конкретное^ 
лонады и предвечный порядокъ». 

А другой на ЭТО возражаетъ: 

<Я постараюсь сд^ать его справедливымъ и достойнымъ им^ть друвей». 

Задигъ отдаетъ предпочтете второму изъ маговъ; онъ 
говоритъ: 

«Отецъ ты его (т. е. ребенка) или н^тъ, но ты женишься на его матери >. 

Такимъ образомъ и Вольтеръ, какъ мы видимъ, воспи- 
таше поставилъ гораздо выше образовашя. Приведенная 
пов-Ьсть «Задигъ», для насъ особенно интересна потому, 
что пользовалась у насъ на Руси славой и считалась даже 
весьма нравственной. Порошинъ, воспитатель Павла Петро- 



*) Тамъ же, стр. 346 и 347. 2) Тамъ же, стр. гЭТ. 
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конодатедсьнаго характера € Генеральное учрежденге о 
воспитати обоего пола юношества^. На основаши его и 
было открыто у насъ н-Ёсколько воспитательныхъ заве- 
ден1й. Хотя это «Генеральное учреждеше» и носить имя 
Вецкаго, какъ его автора, но самъ ВецкШ говорить въ 
немъ, что выражаемый въ книгой идеи суть идеи самой 
шгаератрицы. Для насъ очевидно, что это мысли, прямо 
заимствованныя ею изъ педагогическихъ сочинешй ХУШ 
стол-бия. 

Книга Вецкаго такъ объясняетъ причины учреждешя 
новыхъ воспитательныхъ заведешй: 

с Искусство доказало, что одинъ только украшенный или просвещенный 
науками равунъ не д^лаеть еще прямаго и добраго гражданина; но во ино- 
тихъ случаяхъ паче во вредъ бываетъ*, 

«Генеральное учреждеше» говоритъ: 

«нужно образовать новую породу людей, или новыхъ отцовъ и матерей»^ 

такъ какъ старое общество испорчено. А чтобы достигнуть 
такой ц'Ьли, надо принимать въ воспитательное заведете 
д-Ьтей по 5-му или 6-му году и держать взаперти до 18 или 
20 л-Ьтъ. Д-Ьти должны воспитываться вполн* изолирован- 
ными отъ общества, отъ жизни; они будутъ возрастать 
подъ руководствомъ приставленныхъ къ нимъ идеальныхь 
воспитателей; даже съ своими родственниками они могутъ 
видеться только въ определенное время, да и то не иначе, 
какъ подъ надзоромъ воспитывающихъ лицъ, 

«ибо неоспоримо (поучаетъ Генеральное учреждеше), что частое съ людь* 
ни безъ разбору обхождеше вн% и внутрь онаго (т. е. заведешя) весьма вре- 
дительно; а наипаче во время воспитан1я такого юношества, которое дол- 
женствуетъ непрестанно взирать на подаваемые ему примеры и образцы 
добродетелей». 

Въ приведенныхъ мысляхъ Вецкаго и императрицы 
Екатерины не трудно узнать всЬ главный основы педа- 
гогическихъ взглядовъ ХУ111 в-Ька: зд'Ьсь и поставлен1е 
воспиташя неизм-Ьримо выше образовашя, и желаше ото- 
рвать молодое поколете отъ почвы, отъ общества, отъ 
семьи, разсудочное непониманхе истор1И и неува.ж.^^'^ ^^ 
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преемственности идей и къ семейному началу; зд-Ьсь и на- 
ивная ув-Ьронность (которой, залгЬтимъ, не было даже у 
самого Руссо), будто можно найти потребное число иде- 
альныхъ воспитателей. Доводя всякую заимствованную 
мысль до крайнихъ граней ея развитая, мы, русскхе, и 
фантастическую мысль Руссо попробовали осуществить 
на практик'Ь. Можетъ быть только недостатокъ денеж- 
ныхъ средствъ не позволилъ произвести опыта въ бол*е 
гранд1озныхъ разм-Ьрахъ, — не позволилъ открыть много 
заведешй по плану Вецкаго, по его «Генеральному учреж- 
денш о воспиташи обоего пола юношества». 

Не должно думать, однако, что у насъ совершенно 
царили, покоривши насъ, педагогичесюя воззр-Ьтя ХУШ 
стол-Ьтхя, мысли Локка, Руссо, Вольтера. Н^тъ, он* встре- 
тили противодМствхе. Это противодМствхе несомн-Ьнно 
видно въ педагогической д-Ьятельности Новикова и въ пе- 
дагогическихъ статьцхъ его журналовъ посл-Ьдвяго пе- 
р1ода его литературной жизни. И дв* первоначальныя 
народный школы, основанныя имъ въ конц-Ь 70-хъ го- 
довъ въ Петербург*, и (главное) педагогичесюя сочине- 
шя, который онъ печаталъ преимущественно въ «Прибав- 
лешяхъ къ Московскимъ в-Ьдомостямъ » 1783 и 1784 го- 
довъ отличаются не подражательнымъ, не заимствован- 
нымъ, а самобытнымъ характеромъ. 

Между упомянутыми сочинешями первое м^сто при- 
надлежитъ, конечно, тому, которое носитъ назваше «О 
воспиташи и наставлеши д-Ьтей для распространетя обще- 
полезныхъ знашй и всеобщаго благополуч1Я>; оно напе- 
чатано въ 1783 году; къ сожал'Ьшю, авторъегонеизв'Ьстенъ, 
быть можетъ — это самъ Новиковъ. Журналы Новикова, 
какъ изв-Ьстно, имФли большой усп-Ёхъ, были распростра- 
нены въ обществ* и усердно читались. Вотъ почему мы 
вправ* думать, что названное сочинеше сослужило рус- 
скому обществу великую службу; оно сослужило эту службу 
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т^мъ, что подняло, властный умомъ и убежденностью, 
голосъ противъ мысли в-Ька, будто воспиташедолжно стоять 
выше образовашя. Русское сочинеше признало ихъ равно- 
правность; оно показало, что истинное воспитан1е должно 
опираться на образованхе ума и ирхобр^теше знанШ ^). 

сВъ натургб нашей основано (чнтаемъ мы въ этохъ со^инетж), чтобы 
водя наша въ большей части случаевъ следовала повнашямъ и предписашямъ 
разума. Мы желаемъ того только, что представляемъ себ% добромъ; есдя-жь 
иногда к% добру мы беапристрастны или ненавидимъ его, а зла желаемъ и 
нщемъ, то почитаемъ мы тогда добро вломъ, а зло добромъ. И такъ, ч^^мъ 
справедливее мыслимъ мы и разсуждаемъ и чФмъ удобнее и натуральна 
сд^адся для насъ сей образъ мыслить и разсуждать^ т^мъ справедливее 
будутъ опред^летя нашей воли и происходящ1я отъ того желан!я и отвра- 
дцешя. Следовательно, ч^мъ рачительнее обработывается и образуется умъ 
дитяти или юноши^ темъ ббдьшаго можно надеяться успеха въ разсужде- 
ши образовашя его сердца». 

Въ этихъ словахъ заключается основная мысль, по- 
дробно развитая въ сочинеши. 

Что касается взгляда на значеше воспитателя, то ав- 
торъ сочинешя «О воспитанш и наставлеши д-Ьтей* и 
здФсь, конечно, расходится съ Руссо. Вообще, не только 
въ этомъ произведеши, но и въ другихъ педагогическихъ 
статьяхъ своихъ журналовъ, Новиковъ сводить воспитателя 
съ того пьедестала недосягаемой высоты, на который его 
поставили Локкъ и Руссо: взам-Ьнъ рабскаго повиновешя съ 
одной стороны, деспотизма съ другой, онъ устанавливаетъ 
1«ежду воспитанникомъ и его наставникомъ и руководи- 
телемъ нравственный связи взаимной любви и взашшаго 
уважешя. Новиковъ былъ чуждъ разсудочнаго возвели- 
чен1я единичной личности, былъ чуждъ и идеи «проев*- 
щеннаго деспотизма». 



') Подробно о школахъ Новикова и педагогическихъ статьяхъ его жур- 
наловъ см. въ моей книге: <Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769 — 1785 
гг.» Снб. 1875 г. Стр. 262—269 и 325—348. 
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отношешя Бъ жизненной пошлости, къ зду^ къ 1фачной 
н-тяжедой сторон^^ действительности (напр. къ кр'бпост- 
нону праву).-^Идея такъ-называемаго «просв'Ёщеннаго 
деспотизма» у разсудочное преувеличеше значетя личности, 
разсудочное отрицан1е исторической преемственности жизни 
сказались особенно сильно въ сочинешяхъ императрицы 
Екатерины, въ ея € Наказ*», въ ея трагедхяхъ, истори- 
ческихъ запискахъ и педагогическихъ сочинешяхъ, —въ 
послФднихъ идея «просв'Ёщеннаго деспотизма» проявилась 
1ъ форм* предпочтешя воспитавая образовашю. 

Но во всЁхъ исчисленныхъ произведетяхъ нашей ли- 
тературы идеи Запада, усвоенный нами и доведенный 
(какъ это обыкновенно у насъ бываетъ, по широтЬ рус- 
ской натуры, по ея серьезности и искренности) до край- 
иихъ граней своего развит1я^ отразились, однако, не раб- 
ски, т. е. не уничтожили, не закрыли народныхъ особен- 
ностей нашихъ писателей. И у Майкова, и у императрицы 
Екатерины, и въ журналахъ, и у авторовъ комическихъ 
оперъ мы заметили н^что самобытное, свое, н*что проти- 
вор'Ёчащее наноснымъ вл1ятямъ. Несомн'Ённо, что наши 
писатели страстно и искренно увлекались чужими идеями, 
увлекались, можно сказать, до самозабвешя; но они, т^мъ 
не менЁе, оставались людьми русскими. Освободительная 
философ1Я ХУ1И в'Ёка, такъ сильно на насъ повл1явшая, 
не подчинила насъ себ** рабски, а была, пережита, нами; 
она вошла въ плоть и кровь нашу, причемъ мы не пере- 
стали, и никогда не переставали, быть самими собою, — 
я она (по-скольку въ ней было правды) обратилась по- 
тому въ одинъ изъ элементовъ многосторонней жизни 
русскаго общества, и для насъ теперь, для потомковъ 
людей пережившихъ ее, она стала нашимъ историческимъ 
прошлымъ, нашимъ неотъемлемымъ насл'Ёдственнымъ до- 
стоятемъ. 

Лшпрмг. жмщрлмжёжи. ^ 
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народа и затаенный высокШ жизненный идеадъ, не 
унерппй и въ оторвавшемся въ Петровскую эпоху отъ на- 
рода русскомъ обществ'^, должны былр^щюать и на са- 
иомъ д^л^ спасали это общество отъ гибели въ односто- 
ронности или во лжи крайнихъ увлеченхй. Да и самыя 
эти увлечешя были такъ разнородны, такъ противор^&чивы 
и вакъ бы несовм^Ёстимы, что самымъ этимъ против ор^- 
чаемъ сдерживали другъ друга. То, чего не вынесъ бы 
народъ больной и слабый, служило лишь на пользу мощному 
организму нашего народа: 

тяжшй мдатъ, 
Дробя стекло, вуетъ будатъ, 

ПО правдивому слову великаго поэта. 

Екатерининск1Й в'Ькъ — это слово тотчасъ напоминаетъ 
намъ энциклопедистовъ, Вольтера и вольтерханство, увле- 
чете нашихъ предковъ скептицизмомъ и матерхалисти - 
ческой философ1ей. Но не должно, однако, думать, что 
только этого порядка идеи владели сердцами и умами 
людей той эпохи: не мен-Ье сильно, ч-Ьмъ вольтерханство, 
6емо распространено у насъ противоположное ему на- 
правлеше духа — мистическое, выразившееся тогда въ фор- 
махъ масонства. 

Въ ХУШ в-бк-Ь масонство облечено было тайной; 
<)ратья-масоны тщательно скрывали свои в-Ьроватя и об- 
ряды отъ профановъ, отъ непосвященныхъ. Въ настоящее 
время тайна эта нарушена, множество масонскихъ доку- 
ментовъ явилось уже въ печати, и наша литература об- 
ладаетъ н-Ьсколькими дельными изсл'Ьдовашями о «сво- 
бодномъ каменьщичеств*» *). Росс1я особенно богата (какъ 
указываетъ г. Пыпинъ) масонскими рукописями: разныя 



*) Статьи Ешевскаго въ Собр. его сочинешй, изд. въ Москве въ 1871 г. 
«и. ч. Ш. — Сочвнешя г. Пыпина въ «В^^стнив^ Европы» 1867 года, №№ 2, 
3 4; 1868 года, №^^е 6 и 7; 1870 года, № 10; 1872 года, №№ 1, 2 и 7.— 
Кожга Лонгинова «Новиковъ и иосвовск1е мартанисты> и друг. (См. по- 
дробно въ моей вниг^ «Н. И. Новиковъ, издатель журнажовъ 1769 — П^ ^хт^» 



^ г* г 
-1 "»? 



а'« 



лааядашй. С. Т. Аугядг^игг В1 гж^ г!тахк сВстц^Ф; а 
хархинмехани» ^^. рмгкяяиваЕ шм. соноп касиш. ргоь- 



1фо его 

сМоя гсфвчав 



•та. 



Сс 



^* г 
ЛЖГО МаСОШь. Ч7Ч «>нъ 



ьшхкхх ттгшагиг^г попрей. 
Подобное а-г <УТ^.-1П^ЕЕ1' Гх ЕЛТ-'.ГП- х.'ТТ^ТТЕГ'т Т>1Г?- 

невском^ гтае* ■ . ш г :'1гг::1-г21ь .«к:- т^Х! ' -чиб-^кц. 

ЧеЛОВШ:^. :^^2Ж^1Е:^. -^у-^г.-Л 2.-.^ - л-г—гт-^^ 2ВЛ1ГЪ ^д- 






таикйУГ г 1:г1га 



юты-. 



,с^ - .>:: I** 



"-^•' 1Г1 11'511.а21х '-:« 



'.♦гХг; ..•1. Л' 



.1^. 






I- .--. • -►• ~7: 1«1Гг 1Г~" .-:*■ "г 



- •• -1Г ••■■ 



• ■ I ■ 



'•!'- 



. •• тЖй^ЛГ- 






— .1*1::- гг^ил 



р«к^ 



^' г-т" 



"■•ат^^ — - 






— 135 — 

1СТ04лъ изъ маленьБихъ собрашй, или ложъ) совершались 
обряды принят1Я въ степени, произносились нравственныл 
поучешя и собиралась милостыня; масоны хранили отъ « про- 
фановъ > тайну, но этой тайной была простая мистическая 
легенда о построенш Соломонова храма: ни желан1Я от- 
щ)ыть способъ приготовлешя золота, ни вызыван1я ду- 
ховъ въ ашлШскомъ масонств'Ё не было. — Перешедши на 
]&онтинентъ, вольное каменьщичество подверглось всевоз- 
можнымъ видоизм^нен1ямъ, преобразовашямъ. Явилис1> 
новыя, высппя степени ордена, новыя стремлен1я, порой 
несогласный съ нравственными понятгями; братья занялись 
0Ъ увлеченхемъ среднев']^БОвыми тайными науками — алхи- 
шей, мапей, и другими; сложились въ орден*]^ въ высшей 
степени странные и грубые обряды. Образовались: система 
«строгаго наблюденхя», или тампл1ерство, система «ела- 
бдго наблюден1я», или циннендорфство, розенкрейцерство 
(братство злато-розоваго креста), мартинизмъ, иллюми- 
натство и т. д. Во всбхъ этихъ системахъ были раз- 
личный ц'Ёли: одни масоны попрежнему стремились къ 
доброд'Ётели; друие признавали своею задачей — испы- 
Фан1е натуры вещей, исканхе философскаго камня, уни- 
версадьнаго лекарства; третьи заботились о чудесном!. 
сообщенш съ духами, о мистическомъ соединенш съ 
Божествомъ. 

У насъ, въ Россш, нашли себ* последователей раз- 
личный системы масонства. Новиковъ въ одномъ своемъ 
ооказаши во время сл^дствхя надъ нимъ говоритъ ^), что 
въ Россш было 4 вида масонства: аглицкое, шведское 
(тамшперство), рейхе льское (система слабаго наблюдешя) и 
берлинское (розенкрейцерство). — Руссше масоны не им^ли 
еще высшихъ степеней и не влад-Ьли высшими тайнами. 
т. е. не считали себя умеющими дФлать золото; но они 



*) «Сборникъ рус. истории, общества», т. II, документы по Новиковскому 
д*яу. 
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Ешевскаго говорится, что при принятш въ 4-ую степень 
розенкрейцерства приносилась Богу «курительная жертва 
«ишама» и совершалась «помазаше», чрезъ что принятый 
могъ уже ясно усмотреть «истинный предметъ св. © — на 
и ясное блисташе истинной невидимой церкви Спасителя 
нашего», т. е. совершалось таинство. Въ своей баснослов- 
лой истор1и масонство считаетъ себя даже бол'Ёе древнимъ 
учреждешемъ, нежели Апостольская церковь: Авраамъ былъ 
возстановителемъ масонства въ Египт'Ё, и самъ Адамъ 
^ылъ масономъ. 

Въ первоначальной основе масонства, конечно, лежало 
доброе начало; этого не отрицаютъ и т'Ё изсл'&дователи 
«вольнаго каменьщичества» , которые вообще относятся къ 
нему несочувственно. Орденъ требовалъ отъ своихъ чле- 
новъ братской любви и благотворительности, призывалъ 
челов'Ёкакъ самоусовершенствовашю, къ работе надъ собою. 
Масоны отличались нацюнальной, релипозной и сословной 
терйимостью. Г. Пыпинъ не безъ основашя говоритъ, что 
масонство было у насъ на Руси «первою популярною фи- 
дософхей». Другой изсл'Ёдователь, покойный Ешевсшй, 
нарисовавъ краткими, но живыми чертами мрачную кар- 
тину ладен1Я нравовъ въ ХУШ в*кЬ, зам-Ьчаеть, что 
масонство боролось противъ этого падешя, что оно под- 
нимало внутренняго, духовнаго человека надъ существомъ 
животнымъ. Одинъ изъ лучпшхъ нашихъ масоновъ Ба- 
тенковъ въ своихъ воспоминашяхъ *) утверждаетъ, что 
«шаташямъ и колебатямъ жизни ХУШ в^Ька, ея легко- 
мысленной изменчивости и пустот'Ь, ея неустойчивой и 
безпокойной, ненасытимой жажд'Ь чувственныхъ наслаж- 
дешй, масонство противополагало нравственную дисциплину, 
внутреннее сосредоточеше и устой». 

Все это, есяи не вполн'Ь, то въ значительной м^р*, 
справедливо. Но нельзя не заметить въ то же время, что 

*) <В4ст. Бвр.>, 1872 г., № 7, «Масонсмя восаонивашя. Ъ«\^«ШЬ|0;«8^*» 
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ж, впадая въ гру&бйшШ матерхализмъ, думали достигнуть 
этого, приводя себя въ экстатическое состояше посред- 
ствокъ разяичныхъ физическихъ движетй (подобно хлы- 
отовщинЪ) и разныхъ возбуждающихъ снадоб1й. Все эта 
совершенно расходится съ первоначальными нравственными 
ц&дями ордена. 

То же мы видимъ и въ орденскихъ обрядахъ. Съ раз^ 
штемъ изъ англ1Йскаго масонства другихъ системъ, 
сравнительно простые обряды принят1я въ степени обра- 
тились въ Ц&1ЫЯ сложныя представлен1я со всевозмож- 
ными ужасами. Ложу стали убирать чернымъ сукномъ 
съ нашитыми на немъ блестками въ-вид'Ё слезъ; св-ётиль- 
ники горели въ настоящихъ черепахъ, иногда устроива- 
лись даже для этого двигавшгеся на пружинахъ скелеты. 
Простой обходъ принимаемаго въ братья вокругъ ложи (съ 
остановками предъ изображенхемъ мертвыхъ костей, при- 
чемъ ему напоминалось о смерти) обратился въ такъ-на- 
зываемое путешествхе съ различными страшными препят- 
СТВ1ЯМИ, въ вид^^ проваловъ, оптическцхъ обмановъ, неожи- 
даннаго грома, дМств1Я электрической машины, угрозъ 
нспыташемъ посредствомъ раскаленнаго желЁза. Въ ела- 
гинскихъ ритуалахъ (правилахъ), напечатанныхъ Пекар- 
скимъу сказано, что принимаемый въ ученики долженъ 
быль пролить несколько капель своей крови въ особую 
чашу, въ которую прежде такимъ же образомъ была 
пролита кровь ран^е вступившихъ въ орденъ. Посвя- 
щаемаго ставили на одно кол'ёно передъ жертвенникомъ, 
приказывали ему положить одну руку на Евангелхе, 
а другою приставить къ своей груди циркуль. «Братъ 
ужасный! (говорилъ велик1й мастеръ). Гд* кровавая чаша? 
Исполни свою должность». Братъ ужасный по дходилъ съ 
чашей, а мастеръ ударялъ своимъ молоткомъ трижды по 
циркулю; сочившаяся изъ ранки кровь текла въ чашу и 
символически соединяла вступаюш,аго съ братьями масс^важл . 
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смерти, въ итрЪ ея явдешями находили особаго рода ела- 
достраспе: циническое любован1е страдатями, кровью^ 
снерть^ео есть высшая степень чувственности. И притомъ 
во всЬхъ ужасныхъ обрядахъ масонства н'Ётъ ничего 
христ1анскаго, — они скор'Ёе напоминаютъ намъ язычество^ 
кашя-то кровавый челов'Ёчесшя жертвы. 

Къ темнымъ сторонамъ ордена сл^дуетъ отнести и 
его тайны и тщательное ихъ хранеше. Христ1анство по- 
добныхъ тайнъ не знаетъ: оно лропов'бдовало и пропов'Ёдуетъ 
свои В'Ьчныя величайппя истины толпамъ народа среди 
б&Егаго дня. Масоны же скрывали свои воображаемый 
знашя не только отъ непосвященныхъ, профановъ, но и 
отъ своихъ собратьевъ: масонск1я истины открывались 
лишь по частямъ, по м'бр^ получешя братьями различ- 
ныхъ степеней. Сообщен1е тайны сопровождалось клятвой 
принимающаго въ хранеши ея, — въ клятв'б заключались 
страшный угрозы за нарушенхе. Посвящаемые въ мастера. 
давая об'Ётъ молчан1я, въ то же время клялись ^ что бу- 
дуть «помогать мастерамъ противу возстающихъ товари- 
щей». Все это тоже отзывается язычествомъ и очень 
далеко отъ христханства. Орденъ допускалъ, какъ мы ви- 
дшгь, взаимную вражду въ своихъ н'Ьдрахъ, допускалъ 
какъ н^что необходимое и даже должное. Еаждая сте- 
пень обязана была ревниво оберегать отъ низшихъ сте- 
пеней свои знашя: это было вечное междоусобхе. Зд*сь 
выразилось и присутствхе въ масонстве аристократиче- 
сваго начала. Да, собственно говоря, аристократизмъ въ 
широкомъ смысле слова зам'бтенъ уже и въ англ1Йскомъ 
масонстве: въ «Конституцхяхъэ Андерсона говорится ^), 
что лица, допускаемый въ ложу какъ члены, должны 
быть люди добрые и в'Ьрные, небезнравственные или не- 
приличные, притомъ — свободные по рождешю, зрФлаго и 



*) «ВЪетнжхъ Европы», 1868 г., № 7, «Русское масонство до Новикова» 
•тр. 170. 
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разсудитедьнаго возраста, не крепостные, не женщины. Мы 
видимъ отсюда, что масонство въ-сущности и не брало 
на себя неправ ден1я людей: орденъ требовалъ, чтобы всту- 
паюпцй въ него былъ уже прежде добрый и нравствен- 
ный челов'Ькъ. Масонство гнушалось не только порочными 
людьми, несвободными духовно, но оно не принимало въ 
€вбю среду и несвободныхъ матер1ально, гнушалось рабовъ. 

По вс*мъ этимъ причинамъ вольное каменьщичество 
стало явлен1емъ отвлеченнымъ, далекимъ отъ дМстви- 
тельности. Отрекаясь отъ всего мхрскаго, оно стало отре- 
каться и отъ борьбы со зломъ; такъ, напримЬръ, въ 
масонскихъ поучетяхъ мы встр^чаемъ лишь отвлеченные 
толки объ общечелов'Ьческихъ недостаткахъ и н*тъ тамъ 
никакихъ указавай на современные общественные пороки; 
согласно съ этимъ масонство отрекалось (какъ мы знаемъ 
и отъ сатиры. Жизнь, ложъ была сама по себ*, жизнь об- 
щества сама по себ-Ь.Масонство не могло принести и не при- 
несло въ конц-Ь концовъ того добраго плода, котораго 
можно было ожидать отъ него первоначально. А между 
т-Ьмъ изъ жизни общества, изъ жизни обыденной, въ орденъ 
заходили самые грубые пороки и страсти: тщеславхе и раз^ 
счетъ побуждали вступать въ орденъ многихъ, над-Ьявшихся 
сблизиться тамъ съ знатными и богатыми; люди скучаюпце 
и праздные искали въ засФдашяхъ ложъ потехи и раз- 
влечен1я; въ такъ-называемыхъ «столовыхъ ложахъ» 
устроивались пиры и попойки, подъ прикрытхемъ мисти- 
ческихъ обрядовъ. 

Первоначальная идея масонства о нравственномъ само- 
усовершенствовати и помощи б^днымъ принесла свою 
долю пользы, какъ принесъ пользу и протестъ ордена 
противъ матерхализма философш ХУ1П в*ка. Но нельзя 
не видеть, что масонство кончило тЬмъ, что само унизи- 
тельно оборвалось въ матерхализмъ, запуталось до того, 
что т-Ьло приняло за духъ, и поставило своею конечною 
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ц^&лью отыскан1е способовъ делать золото и жить сотни 
жЬть. Дв* крайности — отрицате и мистицизмъ — сошлись 
въ однонъ вывод*, пришли къ грубой чувственности. 

Какъ вольтерханство Екатерининской эпохи ярко и 
сильно отразилось въ нашей литератур*, такъ отразилось 
въ нашей литератур* и масонство, или, лучше сказать, 
мистическое настроете духа вообще. У насъ печаталось 
множество переводныхъ масонскихъ сочинетй; стали пи- 
сать ташя сочинешя и наши руссше авторы. Ярче всего 
и характерн-бе мистицизмъ сказался въ произведен1Яхъ 
выдающагося, крупнаго писателя Екатерининскаго вре- 
мени — Хераскова, знаменитаго н-Ькогда творца эпопей 
<Росс1ада» и «Владим1ръ». 

II. 

Переводныя масонсвгя сочияенхя. 

Переводныя и оригинальныя масонсюя сочинешя из- 
давало у насъ «Дружеское Ученое Общество», переиме- 
нованное впосл*дствш въ «Типографическую Компанш». 
Это общество, въ которомъ самую видную, первую, роль иг- 
ралъ Новиковъ, обыкновейно считаютъ масонскимъ; но зд-Ьсь 
явная ошибка. Общество, кром* печаташя масонскихъ 
книгъ, занималось многими совс*мъ инаго рода д*лами. 
Новиковъ же былъ плохой масонъ, и деятельность его 
им*етъ совс*мъ другой смыслъ. Не м*сто зд*сь распро- 
страняться о «Дружескомъ Ученомъ Обществ*», печатав- 
шемъ самыя разнообразный сочиненхя, устроившемъ пе- 
дагогическую семинархю при Московскомъ университет*, 
им*вшемъ свою больницу и аптеку для б*дныхъ, по- 
могавшемъ б*днякамъ хл*бомъ во время голода и т. д.; 
зам*тимъ только, что между членами Общества было 
и много масоновъ, какъ, наприм*ръ, Иванъ В лад;. 
Лопухинъ, Ив. Петр. Тургеневъ, кн, Николай. Ктгжугок^^ъ 
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ратуры: «Хиничесвая псалтырь» Парацельса; «Аполопя 
вольныхъ ваменыциковъэу вышедшая изъ типографш Ло- 
пухина въ 1784 г., и сМасонъ безъ маски» — изм^^нни- 
чесЕое признаше бывшаго масона (напечатанное не «Дру- 
жескимъ Обществомъ», а въ Петербург*). 

Химическая псалтырь Оеофраста Парацельса, вы- 
шедшая въ св'Ётъ въ Москве въ 1784 году, прямо вво- 
дить насъ въ алхимическ1я в^ровашя нашихъ масоновъ: 
въ ней идетъ р4чь о философскомъ камиЬ и его приго- 
товлен1и. Авторъ оговаривается, впрочемъ, что «руко- 
делье» такого камня познается не столько теоретически, 
сколько практически; это познан1е открывается лишь при 
помощи художника или даже Бога. 

1б-е правило псалтыри говорить о составныхъ частяхъ 
философскаго камня: «камень составленъ изъ с']&ры имер- 
кур1Я». Въ правил* 4-мъ меркурШ определяется какъ 
основная матер1я вс*хъ тЁлъ: «философическое небо раз- 
р^шаетъ всЬ металлы въ первое веш[ество (матерш) ихъ, 
то есть въ меркурхя», — читаемъ мы зд-Ьсь. Что же ка- 
сается сЬры, то б8-е правило поясняетъ, что «с*ра муд- 
рнхъ, тинктура и кис лете (брожеше) значатъ одно и 
то же». Въ другихъ м*стахъ книги говорится, что ни 
одно тЬло, въ томъ числ* и серебро, не можетъ быть 
обращено въ золото, если предварительно не будетъ сде- 
лано «текучимъ меркур1емъ». Этотъ меркурШ долженъ 
быть зат*мъ варенъ, на свойственномъ ему огн*, съ 
сЁрою. Золото им'Ьетъ само въ себ* чрезвычайно много 
богатствъ, который чрезъ «прхуготовлеше» могутъ быть 
обращены въ «силу кислешя (брожешя)», т. е. въ с*ру, 
и чрезъ это умножены. 

Обобщая свой взглядъ на элементы, на составныя 
части т*лъ, химическая псалтырь ими объясняетъ явлетя 
и человеческой жизни, и жизни всего М1ра вообще. При 
этомъ надо заметить, что она не признаетъ 1ргагаал\^ та"^-^ 

Лштвршт. вйшрлвжеихя. \^ 
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и, впадая въ гру&бйшй матерхализмъ, думали достигнуть 
этого, приводя себя въ экстатическое состояте посред- 
сфвомъ раздичныхъ физическихъ движенШ (подобно хлы- 
отовпщн'Ё) и разныхъ возбуждающихъ снадоб1й. Все это^ 
сов^шенно расходится съ первоначальными нравственными 
Ц&1ЯМИ ордена. 

То же мы видимъ и въ орденскихъ обрядахъ. Съ раз-^ 
вит1емъ изъ англхйскаго масонства другихъ системъ^ 
сравнительно простые обряды принятхя въ степени обра- 
тились въ ц'ко[ыя сложныя представлешя со всевозмож- 
ными ужасами. Ложу стали убирать чернымъ сукномъ 
съ нашитыми на немъ блестками въ-вид'Ё слезъ; св-ётиль- 
ники горФли въ настоящихъ черепахъ, иногда устроива- 
лись даже для этого двигавшхеся на пружинахъ скелеты. 
Простой обходъ принимаемаго въ братья вокругъ ложи (съ 
остановками предъ изображешемъ мертвыхъ костей, при- 
чемъ ему напоминалось о смерти) обратился въ такъ-на- 
зываемое путешествхе съ различными страшными препят- 
СТВ1ЯМИ, въ вид'Ё проваловъ, оптическцхъ обмановъ, неожи- 
даннаго грома, д-Ьйстихн электрической машины, угрозъ 
испыташемъ посредствомъ раскаленнаго желФза. Въ ела- 
гинскихъ ритуалахъ (правилахъ), напечатанныхъ Пекар- 
скимъ, сказано, что принимаемый въ ученики долженъ 
былъ пролить несколько капель своей крови въ особую 
чашу, въ которую прежде ^ такимъ же образомъ была 
щюлита кровь ран-Ье вступившихъ въ орденъ. Посвя- 
щаемаго ставили на одно кол'Ёно передъ жертвенникомъ, 
приказывали ему положить одну руку на Евангелхе, 
а другою приставить къ своей груди тщркуль. «Вратъ 
ужасный! (говорилъ великхй мастеръ). Гд* кровавая чаша? 
Исполни свою должность » . Вратъ ужасный подхо дилъ съ 
чашей, а мастеръ ударялъ своимъ молоткомъ трижды по 
циркулю; сочившаяся изъ ранки кровь текла въ чашу и 
символически соединяла вступающего съ братьями масонами. 
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насонаиъ отдаютъ только въ Ангдш и Швещи, онъ по- 
в^ствуетЪу что въ этой посл'бдней стран'6 братьямъ воль- 
НБШЪ каменыцикамъ пришлось много бороться . съ подо- 
зр1ат«ми; но они, наконецъ, поб'бдили ихъ и заслужили 
народную признательность. 

«Учредили они великое д-Ьдо— домъ воспитательный, кой мало себ^ по- 
добнБпъ видеть, и есть всеобщее приб-^^жище сирыхъ вдовъ. Позволено бы- 
ло имъ и въ церквахъ публично милостыню собирать. Знатные господа не 
уотЕХДВлись предстоять въ передникахъ и просить помощи б^днымъ у чело- 
вФхолюбцевъ*. 

Приведенные прим'бры запщты указываютъ на изв'ёст- 
ныя намъ св-йтлыл стороны масонства: на благотворитель- 
ность и на братское сближенхе въ орден-Ё людей разныхъ 
в^роиспов'Ёдатй и разныхъ сослов1й. 

Совс*мъ другимъ характеромъ отличаются возражешя 
защитника вольнаго каменьщичества на обвинеше масо- 
новъвъ «хранеши сокровеннаго » , т. е. тайны (отд^ленхе Ш). 
И це столько неосновательны самыя эти возражешя, 
сколько странны и несочувственны высказываемый по по- 
воду ихъ воззр-Ьтя и стремлешя, очевидно, усвоенный 
авторомъ книги въ масонской сред*. Вотъ его доводы въ 
защиту масонской тайны. Открытае тайны не всегда бы- 
ваетъ полезно. Если бы предположить (говоритъ онъ), что 
масоны влад-Ьютъ способомъ д-Ьлать золото, то доллсны ли 
они открыть столь важное таинство людямъ? Конечно, 
н-Ьтъ, ибо отъ такого открыт1Я произошли бы неисчислимый 
^-Ьдствхя: 

«Скоро превращается сей благодатный даръ въ ужаснейшее наказаше 
челов^ческаго рода; вдругъ распространяются плачевный онаго сл-Ьдствхн: 
цари нивпадутъ отъ престоловъ своихъ, республики и государства ])ушатся, 
порядокъ, подчинеше теряетъ силу, а, чтобы возвратить оныя, потребно 
ваяться ва жестошя оруд1я; пауки исчезаютъ, коммерщя прерывается, зем- 
ледЬлхе и скотоводство погибаетъ, никто другому служить не хочетъ. И 
сякая б'Ьдность не была бы причиной толикихъ опустошешй, каковыхъ бы 
стадо золото. Мидасово желание исполняется и съ печальными своими 
сд^дствхями. До чего не дотронемся, становится золотомъ, и вс']&мъ приро* 
стають мидасовы уши, то есть со степени челов-Ьческой низпадаютъ въ 
число безумныхъ скотовъ». 
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разсудительнаго возраста, не крепостные, не женщины. Мы 
видймъ отсюда, что масонство въ-сущности и не брало 
на себя неправ лен1Я людей: орденъ требовалъ, чтобы всту- 
пающ1й въ него былъ уже прежде добрый и нравствен- 
ный челов'Ькъ. Масонство гнушалось не только порочнывш 
людьми, несвободными духовно, но оно не принимало въ 
свою среду и несвободныхъ матерхально, гнушалось рабовъ. 

По всЁмъ этимъ причинамъ вольное каменьщичество 
стало явлешемъ отвлеченнымъ, далекимъ отъ дМстви- 
тельности. Отрекаясь отъ всего м1рскаго, оно стало отре- 
каться и отъ борьбы со зломъ; такъ, напримЬръ, въ 
масонскихъ поучешяхъ мы встр'Ьчаемъ лишь отвлеченные 
толки объ обш;ечелов'Ьческихъ недостаткахъ и н*тъ тамъ 
никакихъ указавай на современные общественные пороки; 
согласно съ этимъ масонство отрекалось (какъ мы знаемъ 
и отъ сатиры. Жизнь^ ложъ была сама по себ*, жизнь об- 
щества сама по себ-ЬЖасонство не могло принести и не при- 
несло въ конц-Ь концовъ того добраго плода, котораго 
можно было ожидать отъ него первоначально. А между 
т-Ьмъ изъ жизни общества, изъ жизни обыденной, въ орденъ 
заходили самые грубые пороки и страсти: тщеславхе и раз^ 
счетъ побуждали вступать въ орденъ многихъ, над'Ьявшихся 
сблизиться тамъ съ знатными и богатыми; люди скучаюпце 
и праздные искали въ засФдашяхъ ложъ пот-Ьхи и раз- 
влечен1я; въ такъ-называемыхъ «столовыхъ ложахъ» 
устроивались пиры и попойки, подъ прикрытхемъ мисти- 
ческихъ обрядовъ. 

Первоначальная идея масонства о нравственномъ само- 
усовершенствовати и помощи б-Ьднымъ принесла свою 
долю пользы, какъ принесъ пользу и цротестъ ордена 
противъ матерхализма философхи ХУ1П в-Ька. Но нельзя 
не вйд^Ьть, что масонство кончило т'Ьмъ, что само унизи- 
тельно оборвалось въ матерхализмъ, запуталось до того, 
что т*ло приняло за духъ, и поставило своею конечною 
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цЬлыо отыскан1е способовъ д'Ёлать золото и жить сотни 
лЛт». Дв-Ь крайности — отрицате и мистицизмъ — сошлись 
въ одноиъ вывод'6, пришли къ грубой чувственности. 

Какъ вольтерханство Екатерининской эпохи ярко и 
сильно отразилось въ нашей литератур'^, такъ отразилось 
въ нашей литератур* и масонство, или, лучше сказать, 
мистическое настроеше духа вообще. У насъ печаталось 
множество переводныхъ масонскихъ сочинешй; стали пи- 
сать так1я сочинешя и наши руссше авторы. Ярче всего 
и характернее мистицизмъ сказался въ произведешяхъ 
выдающагося, крупнаго писателя Екатерининскаго вре- 
мени — Хераскова, знаменитаго н-Ькогда творца эпопей 
<Росс1ада» и «Владим1ръ». 

П. 

Переводныя масонск1я сочиненхя. 

Переводныя и оригинальный масонсшя сочинешя из- 
давало у насъ «Дружеское Ученое Общество», переиме- 
нованное впосл^дствш въ «Типографическую Еомпанш». 
Это общество, въ которомъ самую видную, первую, роль иг- 
ралъ Новиковъ, обыкновейно считаютъ масонскимъ; но зд'Ьсь 
явная ошибка. Общество, кром^ печаташя масонскихъ 
книгъ, занималось многими совсёмъ инаго рода д'Ёлами. 
Новиковъ же былъ плохой масонъ, и деятельность его 
им^етъ совс^мъ другой смыслъ. Не м-Ьсто зд'Ьсь распро- 
страняться о «Дружескомъ Ученомъ Обществе», печатав- 
шемъ самыя разнообразный сочиненхя, устроившемъ пе- 
дагогическую семинархю при Московскомъ университетЬ, 
нмЁвшемъ свою больницу и аптеку для б'Ьдныхъ, по- 
могавшемъ б'Ьднякамъ хлЬбомъ во время голода и т. д.; 
замЁтимъ только, что между членами Общества было 
и много масоновъ, какъ, напримЬръ, Иванъ Влад. 
Лопзгхинъ, Ив. Петр. Тургеневъ, кн. Николай Никитияль 
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бшет^пНу въ игр^ ея явдешями находили особаго рода ела- 
достраст1б: циническое любоваше страдашями, кровью^ 
смертью есть высшая степень чувственности. И притомъ 
во всбхъ ужасныхъ обрядахъ масонства н'Ётъ ничего 
христганскаго, — они скор'бе напоминаютъ наиъ язычество^ 
как1Я-то кровавый челов'Ёчесшя жертвы. 

Еъ темнымъ сторонамъ ордена сл^дуетъ отнести и 
его тайны и тщательное ихъ хранеше. Христханство но- 
добныхъ тайнъ не знаетъ: оно проповедовало и пропов'бдуетъ 
свои в'Ьчныя величайппя истины толпамъ народа среди 
бФлаго дня. Масоны же скрывали свои воображаемый 
знашя не только отъ непосвященныхъ, профановъ, но и 
отъ своихъ собратьевъ: масонсшя истины открывались 
лишь по частямъ, по м-Ьр* получешя братьями различ- 
ныхъ степеней. Сообщеше тайны сопровождалось клятвой 
принимающаго въ хранеши ея, — въ клятв* заключались 
страшный угрозы за нарушеше. Посвяп1;аемые въ мастера, 
давая об^тъ молчашя, въ то же время клялись, что бу- 
дутъ «помогать мастерамъ противу возстающихъ товари- 
щей». Все это тоже отзывается язычествомъ и очень 
далеко отъ христханства. Орденъ допускалъ, какъ мы ви- 
димъ, взаимную вражду въ своихъ н'Ёдрахъ, допускалъ 
какъ н'Ьчто необходимое и даже должное. Каждая сте- 
пень обязана была ревниво оберегать отъ низшихъ сте- 
пеней свои знатя: это было в-Ьчное междоусобхе. Зд-Ьсь 
выразилось и присутствхе въ масонств* аристократиче- 
скаго начала. Да, собственно говоря, аристократизмъ въ 
широкомъ смысл* слова зам*тенъ уже и въ англ1йскомъ 
масонств*: въ « Конституцхяхъ » Андерсона говорится ^), 
что лица, допускаемый въ ложу какъ члены, должны 
быть люди добрые и в-Ьрные, небезнравственные или не- 
приличные, притомъ — свободные по рожденхю, зр-благо и 



^) «В^тникъ Европы», 1868 г., № 7, «Русское масонство до Новикова» 
«тр. 170. 
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разсудительнаго возраста, не кр-Ьпостные, не женщины. Мы 
видймъ отсюда, что масонство въ-сущности и не брало 
на себя неправ лен1Я людей: орденъ требовалъ, чтобы всту- 
пающ1й въ него быль уже прежде добрый и нравствен- 
ный челов'Ькъ. Масонство гнушалось не только порочными 
людьми, несвободными духовно, но оно не принимало въ 
свою среду и несвободныхъ матер1ально, гнушалось рабовъ. 

По всЁмъ этимъ причинамъ вольное каменьщичество 
стало явлешемъ отвлеченнымъ, далекимъ отъ дМстви- 
тельности. Отрекаясь отъ всего мхрскаго, оно стало отре- 
каться и отъ борьбы со зломъ; такъ, напримЬръ, въ 
масонскихъ поученхяхъ мы встрЬчаемъ лишь отвлеченные 
толки объ общечелов'Ьческихъ недостаткахъ и н-Ьтъ тамъ 
никакихъ указашй на современные общественные пороки; 
согласно съ этимъ масонство отрекалось (какъ мы знаемъ 
и отъ сатиры. Жизнь^ ложъ была сама по себ*, жизнь об- 
щества сама по себ'Ь.Масонство не могло принести и не при- 
несло въ конц-Ь концовъ того добраго плода, котораго 
можно было ожидать отъ него первоначально. А между 
т-Ьмъ изъ жизни общества, изъ жизни обыденной, въ орденъ 
заходили самые грубые пороки и страсти: тщеславхе и раз- 
счетъ побуждали вступать въ орденъ многихъ, над'Ьявшихся 
сблизиться тамъ съ знатными и богатыми; люди скучаюпце 
и праздные искали въ засЬдашяхъ ложъ потехи и раз- 
влечен1я; въ такъ-называемыхъ «столовыхъ ложахъ» 
устроивались пиры и попойки, подъ прикрытхемъ мисти- 
ческихъ обрядовъ. 

Первоначальная идея масонства о нравственномъ само- 
усовершенствовати и помощи б-Ьднымъ принесла свою 
долю пользы, какъ принесъ пользу и протестъ ордена 
противъ матерхализма философш ХУП1 в-Ька. Но нельзя 
не вйд^Ьть, что масонство кончило т^мъ, что само унизи- 
тельно оборвалось въ матерхализмъ, запуталось до того, 
что т-Ьло приняло за духъ, и поставило своею конечною 
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цЪлью отыскан1е способовъ д'Ёлать золото и жить сотнж 
лЬтъ. Дв* крайности — отрицаше и мистицизмъ — сошлись 
въ одноиъ вывод*, пришли къ грубой чувственности. 

Еакъ вольтер1анство Екатерининской эпохи ярко и 
сильно отразилось въ нашей литератур*, такъ отразилось 
въ нашей литератур* и масонство, или, лучше сказать, 
эшстическое настроеше духа вообще. У насъ печаталось 
множество переводныхъ масонскихъ сочинешй; стали пи- 
сать ташя сочинешя и наши руссше авторы. Ярче всего 
и характернее мистицизмъ сказался въ произведетяхъ 
выдающагося, крупнаго писателя Екатерининскаго вре- 
лени — Хераскова, знаменитаго некогда творца эпопей 
<Росс1ада» и «Владимаръ». 

П. 

Переводныя масонсв1я сочиненхя. 

Переводныя и оригинальныя масонсшя сочинешя из- 
давало у насъ «Дружеское Ученое Общество», переиме- 
нованное впосл^дствш въ «Типографическую Компанио». 
Это общество, въ которомъ самую видную, первую, роль иг- 
ралъ Новиковъ, обыкновейно считаютъ масонскимъ; но зд'Ьсь 
явная ошибка. Общество, кром-Ь печаташя масонскихъ 
книгъ, занималось многими совсЬмъ инаго рода д'Ьлами. 
Новиковъ же былъ плохой масонъ, и деятельность его 
им4етъ совсЬмъ другой смыслъ. Не м-Ьсто зд'Ьсь распро- 
страняться о «Дружескомъ Ученомъ Обществ-Ь», печатав- 
шемъ самыя разнообразный сочинешя, устроившемъ пе- 
дагогическую семинархю при Московскомъ университет*, 
имЁвшемъ свою больницу и аптеку для б'Ьдныхъ, по- 
могавшемъ б-Ьднякамъ хл-Ьбомъ во время голода и т. д.; 
зам^тимъ только, что между членами Общества было 
и много масоновъ, какъ, напримЁръ, Иванъ В лад. 
Лопухинъ, Ив. Петр. Тургеневъ, кн. Николай Ник.т1\2къ 
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Не масонство (Новиковъ же былъ притомъ плохой масонъ), 
а просв^щеше и д'Ёла благотворительности сближали двухъ 
знаменитыхъ д'Ёятелей русской жизни. 

Еъ сожалЪшю, до насъ не дошли ц^^ликомъ сочине- 
шя Шварца; мы им^емъ только отрывки изъ нихъ да 
воспоминан1я н^которыхъ лицъ о его чтетяхъ. 

Въ журнал'Ё масона Лабзина «Сшнсшй В^стникъ», въ 
февральской книжк'Ё за 1818 го дъ^ напечатаны интересныя 
въ этомъ смысле «Воспоминашя Лабзина». Мы видимъ 
изъ нихъ, что Шварцъ боролся съ матерхалистической 
-фидософгей ХУП1 в'Ёка и производилъ своими словами 
сильное впечатлите на слушателей. Авторъ воспоминашй 
разсказываетъ: 

«ПХварцъ въ самое то время, когда модные писатели поглощались съ 
ЛБадностью невр^^дыми умами, принядъ на себя благородный тру дъ— разор- 
ять сш вовстаюпце мраки и безъ всякаго инаго призыва, по сему един- 
ственно побуждешю, въ партикулярномъ дом-Ь, открылъ лекцш новаго рода 
для всЪхъ желающихъ. Съ ними разбиралъ онъ Гельвещя, Руссо, Спинозу, 
Ла-Метри и проч.^ сличалъ ихъ съ противными имъ философами и, пока- 
зывая разность между ними, училъ находить и достоинство каждаго. Какъ 
Ч$удто новый свЪтъ прос1ялъ тогда слушателямъ! Какое направлеше и 
умамъ, н сердцамъ далъ сей благод^^тельный мужъ! Издатель съ благодар- 
яыхн чувотвовашями вспоминаетъ сио счастливую эпоху, составляющую и 
поныне первое благо въ его жизни. Главное и для тогдапшяго времени 
поразительное явлеше было то, съ какою силою простое слово его исторгло 
нзъ р^ъ многихъ соблазнительный и безбожныя книги, въ которыхъ, 
^Ба8адоеь, тогда весь умъ заключался, и поместило на м^сто ихъ св. Библ]ю». 

Должно быть, подобнаго рода мысли, подобныя лекщи 
и сближали Шварца съ Новиковымъ. 

Въ журнал-Ь « Другъ юношества и всякихъ л^&тъ » , из- 
дававшемся другимъ масономъ младшаго покол-Ьнхя, Не- 
взоровымъ, въ январской книжк/Ь 1813 года, напечатаны 
отрывки изъ лекц1Й Шварца «о трехъ познатяхъ: любо- 
пытномъ, прхятномъ^ полезномъ». (Отрывки изъ этихъ 
декцШ приведены также въ «Бхографическомъ словаре 
профессоровъ и преподавателей Московскаго университета» 
во 2 т.). Вотъ различав, полагаемое Шварцомъ между 
тремя родами познанхя: 
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Вотъ гдавныя, им^юоцяся у насъ въ печати св'ёд'ё- 
Н1Я о лекц1ях;ъ Шварца, о его философскихъ взглядахъ. 
Всего этого, конечно, очень мало, чтобы можно было сд'Ё- 
дать как1я либо поаожительныя заключенхя. 

Несколько бол^е знакомить насъ съ д^ломъ одна ин- 
тересная рукопись, принадлежащая Румянцевскому и Пуб- 
личному музеямъ въ Москв'Б. Она озаглавлена ^Дереводъ 
съ записокь И. Е. Ш.^ (т. е. Ив, Егор. Шварца) 1806 
года ^). Еъ сожал^нпо, это не ц'Ёльныя записки, какъ 
можно подумать, судя по заглав1ю, а отрывки, или, лучше 
сказать, конспектъ чтешй Шварца, должно быть, веден- 
ный для себя какимъ нибудь его слушателемъ. Изъ от- 
рывочныхъ и не всегда ясныхъ зам'Ётокъ конспекта можно 
однако, сопоставляя ихъ и группируя, составить н-Ьчто, 
до н-Ькоторой степени знакомящее насъ съ общимъ взгля- 
домъ знаменитаго мистика и мыслителя, съ его м1росо- 
зерцанхемъ. Вотъ существенный мысли рукописи. 

Предметъ нашъ зд*сь (говорится въ одномъ м^Ьст* 
конспекта) есть истины, и притомъ важнМшхя истины, 
который еще не приведены въ систему пауки. Вс* эти 
истины относятся къ тремъ главнымъ «статьямъ»: 1) къ 
человеку, 2) къ натур-Ь, 3) къ Богу. «Что есть челов-Ькъ?» 
Апостолъ Павелъ говорить: есть челов'Ькъ тленный, есть 
и нетл-Ьиный, внутренн1й и вн-Ьшихй, естественное т-Ьяо 
изъ плоти и крови и духовное въ немъ сокровенное; по 
словамъ апостола, въ челов^к-Ь три начала: духъ^ воспрь 
ятый отъ Бога; душа^ самостоятельная человеческая сти- 
Х1я, и ттьло^ полученное изъ натуры. 

Ссылаясь на апостола Павла, рукопись обозначаетъ: 1 
кор., 15; должно быть, это указате на 14 и 15 ст. 2-й 
главы 1-го послашя къ коринеянамъ: «14) Душевный 
челов'Ькъ не принимаетъ того, что отъ Духа Бож1я, потому 



*) Входяпцй № рукописи 2,674. См. Отчетъ московскаго Публичнаго и 
Румянцевскаго мувеевъ за 1879 — 1882 гг. М. 1884 г: 

Литерах. вшлрлвлев1я, )^ 
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ЧТО онъ почитаетъ это безумхемъ; и не можетъ разум^Ьть, 
потому что о семь надобно судить духовно. 16) Но духов- 
ный судитъ о всемъ, а о немъ судить никто не можетъ». 
«Что есть натура?» (читаемъ дальше въ рукописи). 
Она есть непрестанно движущаяся сила и страдаше; она 
всегда производить: 1) рождеше, 2) бытхе, 3) уничтоже- 
ше, или. правильнМ, преобразовате въ друпе виды. — ' 
Натуру челов^кь познаеть черезъ чувства, себя самого 
чрезъ самоощущеше; но Бога какь же? Богь осязательно 
открываеть Себя, во-первыхъ, вь натур'Ь, которая есть 
образъ Его, во-вторыхъ, въ нашей совести. Совесть же 
есть «въ чувствоваши самихъ себя некоторая коренная 
сила, которою мы, какъ кажется, къ чему-то обязаны». 

<С1Я совать не единородна есть теперешнему бытио нашему: часто 
лротивор^читъ она привдекатедьн']&йшимъ ощущен1ямъ нашимъ, ощуще- 
шямъ, въ которыхъ все существо наше, такъ сказать, йстаеваетъ иди рас- 
топдяется. Наприм., въ дюбви въ д^вицф, которая, подобно развертываю- 
щейся роз'Ь, включая въ себФ вс% красоты натуры, все ощущеше иди все 
чувство наше магнитообразно пд^няетъ, эдектризуетъ кровь нашу; тогда 
какъ мы мнимъ бдизкими быть къ мгновенш высочайшаго усдаждешя, тогда 
кричитъ она (совесть) намъ, то есть тому, кто еще не совершенный гнус- 
ный здод^й есть: изм^нникъ! уб1йца! тать невинности! Но что же худаго 
находится въ невинномъ семъ жеданш? — говоритъ разумъ. Бдаго твоего 
(т. е. тебФ) подобнаго творешя. С1е первое вкушеше ябдока поведетъ ее отъ 
одной погрешности въ другой, до самБпъ ужасн^йшихъ страстей... Се гдасъ 
сов^ти противу вс^хъ софизмовъ разума и противу всего грядущаго (вхс) *) 
чувства». 

«Итакъ (заключается р^чь о познаши Бога), совп>сть наша, въ кото- 
рой изобразилгъ Богъ свою водю и наши обязанности, и натура, въ которой 
мы познаемъ премудрость Его и всемогущество, суть тЪ кладези, изъ воихъ 
мы можемъ почерпать познан1я наши о Бог^». 

НЕСКОЛЬКО раньше въ рукописи, челов'Ькъ, съ тремя 
началами его существа, изображенъ графически: два 
четыреугольника, одинъ надъ другимъ, соединяются углами; 
въ точк-Ь ихъ соединешя проведена толстая короткая 
черта; продолжающ1яся стороны обоихъ четыреугольниковъ 
образуютъ треугольники вверху и внизу; верхшй упи- 
рается въ черту, надъ которой написано: «Духовный 

*) В^реятно^-грезящаго. 
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шръ. Небесное царство»; нижшй — въ черту, подъ кото- 
рой надпись: «Вещественный шръ. Т&Еесный шръ». Оба 
четБфеугольника разд'^^лены горизонтально ^ волнистыми 
лишями на треугольники. Такимъ образомъ весь рисунокъ 
нредставляетъ шесть треугольниковъ. Два среднихъ — соб- 
ственно челов-Ёческое начало, при нихъ сбоку написано: 
«Душа. Древо растетъ вверхъ и внизъ, такъ и челов^къ 
растетъ вверхъ, въ вещественный шръ, и внизъ, въ 
духовный шръ. Ч'Ёмъ кр-Ёпче и сокообильн'бе корень древа, 
т^къ продолжите льн*Ье и безопасн^^е его пребываше». 
Соответственно этимъ связямъ «души» съ двумя М1рами 
въ верхнемъ изъ представляющихъ ее треугольниковъ 
написано: «Разумные духи, умственные; зв'Ёздное разу- 
мЪше»; въ нижнемъ — «Вещественные, ефирные духи; 
ггончайшая соль-св-Ьта (ас)». — Два верхнихъ треуголь- 
ника изображаютъ <идухъ*; при нихъ сбоку написано: 
«Духъ, разумФше умственное. Мы савш образу емъ сего 
духа. Онъ лежитъ при рождеши въ возможностщ а не 
€Ь дпйствги^ ^). При двухъ нижнихъ треугольникахъ 
сбоку надпись — «т/бЛ(>»; внутри верхняго изъ нихъ чи- 
таемъ: «Организащя, 3 начала © ^ ^ (т. е. соль, сЬра, 
леркурШ), бальзамъ жизни, жизненные духи»; внутри 
нижняго — «Матер1Я 4-хъ стихШ». 

Три начала: соль, сЬра и меркурШ, и четыре стихш: 
огонь, воздухъ, вода и земля, образуются человеческое 
1^ло, по этому рисунку, указываютъ на соприкосновен- 
ность философш Шварца съ масонствомъ. Но сл-Ьдуетъ, 
однако, заметить, что и эти «начала», и эти «стихш» 
касонсшя Шварцъ относить лишь къ тЬлесной стороне 
челов-Ёка, а не отождествляетъ, напр., сЬру съ духомъ, 
подобно «Химической псалтыри Парацельса». 



*) Другое м-Ьсто рукописи объясняетъ, что духъ есть въ «воврожден- 
яомъ чедов^в'Ь», а душа соотв']^тствуетъ «натуральному состояшю чедов'Ька 
прежде ебращен1я его». 
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онъ есть сладкое ощущете собственнаго бътя, или, по 
крайней жЬрЪ^ покой и гармон1я (золото — брилл1анты)>. 
«Князь тьмы», или «духъ юра сего» — врагъ этого «всюду 
проникающаго св'Ёта». «Князь и царство тьмы суть смерть, 
разрушеше, тл'Ёнъ. Всё грубый чувственныя наслажден1я 
<;уть смерть и разрушеше. Объядеше, пьянство, невоз- 
держаше, бол^^знь, разслаблеше, проклинаше собственнаго 
6ыт1я суть плоды, или сл-Ьдстихн». Кто видитъ во всей 
лриродЁ С1ян1е этого св'Ёта, кто знаетъ его силу и дМ- 
ствхе, ум*етъ его «фиксировать и сосредоточить», тотъ — 
истинный знатокъ натуры, или, какъ древнхе таковаго назы- 
вали, магг. Чрезъ этотъ св'ётъ мы познаемъ «вл1яте нату- 
ральнаго неба», языкъ натуры, «подлинную астролопю 
(зв^дослов1е) » и проч. Но жить по одному этому св-Ьту зна- 
чить жить поязычески. — Другой свшт^ дугиевпыщ св-Ьтить 
въ невидимыхъ тваряхъ: въ анг^лахъ, въ душахъ челов^^- 
ческихъ и во всЬхъ духахъ. Ояъ «скоръ, проницающъ и 
проч., яко мысль». Этотъ «кабалистически» св-бть научаетъ 
насъ понимать священное писаше, разуметь небесныя вещи, 
познавать Мессш и судьбы Бож1и. Пророки говорили 
кабалистическимъ образомъ, и только кабалистичесшй духъ 
иожетъ намъ «учинить ихъ вразумительными». Этотъ 
св-йть есть «сверхъестественное небо, рай, шйиепйа Й1ута, 
Божеское влхяше». Чрезъ этотъ св-Ьтъ говорилъ Богъ съ 
Моисеемъ. Познающгй этотъ ангельсюй св-Ьтъ есть каба- 
листъ. «Сей св^тъ блисталъ въ драгоц'Ьнныхъ каменьяхъ, 
которые въ нагрудник-Ь Соломоновомъ находились». Кто 
живетъ этимъ св*томъ, — живетъ похристаански. — Нако- 
лецъ, высппй св^тъ — божественный. Кто его въ себ* 
им1ютъ, тотъ истинный Богословъ; онъ въ Бог* и Богъ 
въ немъ; онъ ощущаетъ присутствхе Бога, имЬетъ сверхъ- 
естественную силу и бесЬдуетъ съ Богомъ какъ съ дру- 
гомъ своимъ. 

Въ изложенномъ учеши о трехъ св^Ьтахъ, ша. ^1\ж«» 
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Шварца находится помещенное на 2-й страниц'^, рувопися 
«Философское доказательство». Это — кратшй конспектъ, 
вероятно, подробно изложенной Шварцемъ въ его лекщяхъ 
мысли, доказывающей существованхе духовнаго мхра. Че- 
лов'Ькъ,— читаемъ мы зд^сь, — есть узе лъ, «которымъ зве- 
риное царство связывается съ царствомъ духовъ». Рядъ 
творен1й («тварей») никакъ не можетъ кончиться чело- 
в^комь: «если мы начнемъ отъ стихШ, то находимъ не- 
прерывный рядъ до человека; какъ можетъ сей престать 
съ челов*комъ? челов^ческШ ли то смыслъ?» Зат-Ьмь ел*- 
дуютъ кратк1Я указашя на обпця черты и различ1я 
царствъ природы: явлешя, относяпцяся къ «минеральному 
царству», состоятъ «изъ земли и жидкости». Въ «расти- 
тельномъ царстве» мы видимъ опять землю и жидкость 
только «гораздо тончайппя». «Звериное царство» пред- 
ставляетъ тоже «землю и жидкость», но «въ наивысшей 
степени утонченный, даже до краснаго и белаго цвета 
утонченныя». Наконецъ человекъ заключаетъ въ себе 
«все вышеописанное» и, кроме того, разумь, «который 
можетъ господствовать надъ чувствовашемъ, такъ что 
можетъ настоящую болЬзнь обезоружить, ежели то нужно 
къ собственному совершенству». 

Кроме приведенныхъ общихъ положетй, въ конспекте 
лекц1й Шварца есть еще рядъ мыслей, представляющихся 
намъ теперь отдельными идеями, хотя, по всей вероят- 
ности, оне въ самыхъ чтёшяхъ профессора не стояли 
такъ одиноко. Вотъ некоторый изъ нихъ. 

Шварцъ полагалъ, что современное состояше чело- 
века въ нашей жизни есть состоянхе паден1Я. Есть три 
класса, или категорш «падшихъ духовъ» (читаемъ мы 
въ одномъ месте рукописи): 1) дьяволы, 2) души живот- 
ныхъ или зверей и стихШяыхъ духовъ, и 3) души чело- 
веческая. — «Мы, люди, — гнилые смердяпце сосуды, въ 
которыхъ все доброе, все чистое делается кислымъ и смрад- 
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вергаетъ мысли, что « добро д'Ётели и благополуще народа 
происходятъ не отъ святости его религш, но отъ мудрости 
его законовъ», и что будто религхя имЁетъ мало вл1яшя 
«на доброд'Ьтели и блаженство народовъ». «Законы могутъ 
насъ принудить быть граждански добрьши, но не могутъ 
насъ сд&1ать чистыми сердцемъ (говорить нашъ писатель). 
Никаше законы не могутъ насъ принудить къ люблен1Ю 
враговъ. С1е можетъ только одна релипя». И невозможно, 
чтобы «подлинно святая релипя» не производила святыхъ 
посл']&дств1й; какъ можетъ доброе не производить добра? 
Истинная премудрость приходить отъ Бога, безъ Бога 
н^ть мудрости. 

Еще въ одномъ м^ст-Ь рукописи къ сказанному о Гель- 
вецш прибавлено, что ему посл*дуютъ, во-первыхъ, т6 
читатели, «которые сами не размышляютъ изъ л'Ьности»; 
во-вторыхъ, «т*, которые живутъ въ непрестанномъ раз- 
с^нхи», и, въ-третьихъ «управлямые страстями. Въ стра- 
стяхъ челов^къ не видитъ, — онъ пьянь >, 

Въ заключенхе приведемъ еще два положешя изъ раз- 
сматриваемаго конспекта. Одно говорить, что не сл-Ьдуеть 
опровергать т*хъ «теоретическихъ предразсудковъ», на 
которыхъ основываются « практичесшя истины». Напри- 
жЬръ, «добродетель безконечно награждаема бываетъ зд'Ьсь 
и въ будущемъ мхр*. Порокъ безконечно наказу емъ бы- 
ваетъ зд'к^ь и въ будущемъ мхр*. Сйя истина есть в'Ёчная 
истина. Кто ее чувствуетъ, не будетъ ли тотъ стараться 
быть . добродите льнымъ? По какимъ образомъ возможно 
объяснить ее простолюдину, который не им-Ьеть случая 
духъ свой образовать для такихъ отвлеченныхъ чув- 
ствовашй? Персханину объясняютъ ее узкимъ мостомъ, не- 
просвещенному христханину адскимъ огнемъ. Кто искоре- 
няетъ С1И предразсудки, толь мудро первыми великими 
учителями, яко симболическ1я представлетя употреблен- 
ныя, тотъ есть злодМ. Онъ разрушаетъ т'Ь о^^^етскак^ 
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ставдяется намъ другой изъ нашихъ в^адающихся масс- 
новь — Ив. Влад. ЛопухипЬу челов^къ, однако, очень 
хорошШ, известный своей благотворительностью, одинъ 
ивъ деятелей «Дружескаго Ученаго Общества». Онъ на- 
писалъ несколько масонскихъ сочинешй. Такъ, къ 1791 
году относится его книга «Духовный рыцарь или ищу- 
щШ премудрости*, къ 1798 г. «Некоторый черты о 
внутренней церкви...» (2-ое изд. въ 1801, 3-ье въ 1816), 
къ 1793 году — « Нравоучительный катехизисъ истинныхъ 
франкъ-масоновъ > . Остановимся на этомъ посл'Ёднемъ, до* 
вольно характерномъ произведеши ^). Лопухинъ им'Ёлъ зд^сь 
въ виду защитить масонство отъ взводимыхъ на него 
обвинетй, и потому старается показать, что орденское 
учеше совершенно согласно съ христаанствомъ. Истинный 
франкъ-масонъ отличается «духомъ собратства, который 
одинъ есть духъ съ христханскимъ» (учитъ «Катехизисъ»). 
Ц^ль ордена франкъ-масоновъ «та же, что и ц^ль истин- 
наго христханства». А главный долгъ истиннаго франкъ- 
масона — «любить Бога паче всего и ближняго, какъ 
самого себя, или еще бол*е по примеру св. Павла, кото- 
рый желалъ даже быть анаеема и отлученъ быть отъ 
1исуса Христа ради своихъ братхй». — Такъ какъ масоны 
наши въ эпоху написан1я «Катехизиса» подозр'Ёвались 
въ политическихъ замыслахъ, то Лопухинъ старается 
защитить орденъ и въ этомъ отношенш. Франкъ-масонъ 
«долженъ царя чтить и во всякомъ страхе повиноваться 
ему, не токмо доброму и кроткому, но и строптивому», 
читаемъ мы въ отв'Ьт'Ь на 17-й вопросъ. А на вопросъ 
18-й: «Как1я обязанности въ разсуждеши властей управ- 
ляющихъ?» «Катехизисъ» отв^чаетъ: «Онъ долженъ быть 
покоренъ вышнимъ властямъ не токмо изъ страха нака- 
зашя, но и по долгу совести», 

^) Оно напечатано въ книг^ Лонгинова: «Новиковъ и иосковск1е марти- 
нисты», въ Приложешяхъ, стр. 055 и сд^д. 
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пшхъ братьевъ старпшмъ, того повиновешя, которое от- 
крывало доступъ въ орденъ плутать и шардатанамъ н^ 
губило порой простодушныхъ людей. Въ 20-мъ вопросе 
читаеиъ: «ЕаЕъ истинный франкъ-масонъ долженъ по- 
ступать съ подвластными ему?» и на это дается такой 
ответь: 

«Наиболее долженъ онъ пепщсь о ихъ в^чномъ блаженстве, воспитывая 
■хъ въ страхе и учен1и Господнеиъ, обязанъ наблюдать между ними правду 
н уравнеше, оказывать имъ снисхожден1е и обходиться съ ними бевъ же- 
етохости, памятуя, что вс^ им^ютъ общаго Владыку на неб^, у котораго 

нФтъ ДИЦепр1ЯТ1Я». 

Проповедуя в-Ёру ВЪ тайныя науки, насл'Ьдованныя 
орденомъ отъ среднихъ в*ковъ, пропов-Ьдуя слепое пови- 
новенхе старшимъ братьямъ, масонство оказывалось за- 
частую безсильнымъ нравственно возвышать челов'Ёка. 
Духовная слабость его ярко выразилась, напр., въ личности 
самого Лопухина. Это былъ челов'Ькъ добрый, совершав- 
ппй много благод-Ьянхй; но орденъ, въ которомъ онъ былъ 
ревностнымъ братомъ, не могъ, однако, навести его на 
мысль, что кр-Ьпостное рабство есть зло, требующее уни- 
чтожешя, и что крестьянинъ такой же челов'Ькъ, какъ и 
дворянинъ, такъ же имФеть и смыслъ, и чувство; а между 
тЬмъ масонство проповедовало равенство людей. Въ сво- 
ихъ «Запискахъ» Лопухинъ находить, что надо помедлить 
съ освобожден! емъ крестьянъ, и очень свысока смотритъ 
на простаго челов-Ька: 

«я первый, можетъ быть, желаю (говоритъ онъ), чтобы не было на 
русской 8емл:Ь ни одного несвободнаго человека, если бы только то безъ 
вреда для нея возможно было. Но народъ требуетъ обу8дан1я и для соб^ 
ственной его пользы. Для сохранен1я же общаго благоустройства н'Ьтъ на- 
дежнее П0ЛИЦ1И, какъ управленте пом'Ьщиковъ. Тираны изъ нихъ должны 
быть обузланы. Очень естественно сожалеть не совсЬмъ оправившихся боль- 
ныхъ, что они могутъ лишь гулять въ больничномъ саду и пить и -Ьсть 
только разрешенное лекаремъ; свойственно доброму сердцу желать, чтобъ 
они какъ можно скорее воспользовались полною свободою для вс^хъ; но дать 
ее прежде времени было бы ихъ же уморить > '). 



*) < Записки > Лопухина (Чтешя въ Общ. ист. и древ., 1860 г., кн. II и 
III), стр. 158—159. 
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Все это в^рныя и прекрасный мысли; но понятыя и 
ирим^ненныя односторонне, онЁ повели Гамал^ къ суро- 
вому отрицан1ю искусства (мы видели, какъ, по свид'Ё- 
тельству художника Витберга, равнодушно и скептически 
отнесся онъ къ его проекту храма Христа Спасителя, къ 
занятш искусствомъ вообще), повели, быть можетъ, и къ 
отрицашю серьезнаго значенхя науки и литературы: по 
крайней м^р-Ь, у Гамалея мы не встр*чаемъ ничего, по- 
добнаго отношетю къ знашямъ Шварца, сказавшаго, что 
«хотя они и не служатъ къ сооруженш блаженства на- 
шего», но они «суть также дары, происходяпце отъ Бога», 
л благодаря имъ, челов'Ькъ «учиняется способн'Ьйшимъ 
орудхемъ, чрезъ которое Богъ помопцю сихъ наукъ над- 
шихъ челов*ковъ къ себ* привлекаетъ». 

То же можно сказать и про взглядъ Гамалея на че- 
ловеческую природу. Шварцъ считалъ ее, въ ея совре- 
менномъ земномъ состоян1И, падшей, поврежденной, обез- 
ображенной; но при этомъ онъ признавалъ, что въ душ-Ь 
человеческой есть, однако, «Божественная искра св-Ьта», 
которая и поведетъ человека къ Богу. ГамалМ смотр^лъ 
суровее и безотраднее: 

«Легко человеку догадаться (писадъ онъ въ 41 -иъ письме), отъ кого онъ 
им^етъ въ себ^ добрыя мысди^ сколько бы он"]^ малы и скоры ни были. Ибо 
он^Ь не челов%ческ1я, но суть дары и д%йств1е Духа Христова, благодати 
Бож1ей; поелику все доброе только отъ Бога приход итъ, а не отъ твари». 

Это — ОПЯТЬ правда; правда, что безъ благодати нетъ 
€пасен1я, и своею единичною человеческою силой чело- 
векъ не придетъ къ полной истине; но суровый мистикъ 
не видитъ и не признаетъ, что не одинъ же мракъ въ 
нашей душе, что есть въ ней то доброе начало, которое 
влечетъ насъ къ молитве о благодати. 

Та же отвлеченная суровость и въ учеши Гамалея 
о смиреши, о неосуждеши ближняго. Въ 16-мъ письме 
мы читаемъ: 

«Если вместо любви къ нимъ (т. е. къ другимъ ию^к^яжь^ ^^^бяк^якя. 
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оудаею 0хъ ж еще строгвмъ, не подозревая себя, то я вступаю не въ иое 
д%хо, иду туда, куда не посданъ, учу^ кого не додженъ... А для меня го- 
]Июдо бы лучше было, ежели бы я старался исполнять прежде на себ^ т^ 
истины, который уже удостоился познать; а потомъ и другииъ въ любви 
сообщать, не неюдуя притоиъ на нихъ, ежели они не исполняютъ по моему 
мнФшю; ибо они своему Господу стоять или падаютъ, который и силенъ 
есть вовставить ихъ; а я не буду ответствовать за нихъ^ а за себя; пото- 
му и полезнее мн^ наблюдать за собою >. 

Конечно, «не судите — да не судимы будете» — истина 
великая и безспорная; но къ неЁ въ приведенныхъ словахъ 
нашего мистика примешалось и нЬчто другое: въ нихъ от- 
рицается негодоваше, праве Дйый и честный гн*въ, а сле- 
довательно и см4хъ и сатира (какъ его результатъ); въ 
нихъ неосуждеше ближняго переходить даже въ эгоизмъ,^ 
въ отрицаше заботы о другихъ и ответственности за дру- 
гихъ передъ Богомъ, въ проповедь заботы только о 
своемъ личномъ спасеши. 

Замечательно, что самъ ГамалМ не выдерживаетъ 
этого правила — не судить другихъ, не негодовать на 
нихъ. Повидимому противореча себе, но на самомъ деле 
безсознателъно верный своему суровому и мрачному взгляду, 
онъ, напр., обрушивается упреками на одного своего знако- 
маго, обратившагося къ нему за советомъ, какъ воспиты- 
вать детей. Это въ письме 4-мъ: 

«Толивая лер'Ьшительность въ д^л^, о которомъ вы могли (яишетъ 
нашъ уистикъ) размышлять несколько л'Ьтъ съ самаго того времени, какъ 
записали д-Ьтей въ службу, открываетъ невыгодную для васъ сторону. Если 
вы, столько читая и прочитывая, въ сей малости не р^шилися приб'Ьгнуть 
къ Источнику св^та и сов'Ьта, то какъ осм'Ьлиться въ ббльшемъ приб'Ьгнуть 
къ Нему?» 

и т. Д., следуютъ упреки и угрозы наказашемъ Божшмъ: 
а просимаго совета такъ и не дается: духъ любви усту- 
пилъ место одному негодован1ю. 

Такова своеобразная личность Сем. Ив. Гамалея. — 
Дальнейшее изучеше нашего масонства и сочиненхй на- 
шихъ мистиковъ познакомить насъ, конечно, лучше съ 
ихъ личностями, выступятъ передъ нами изъ мрака про- 
шедшаго и новые для насъ, еп1,е неизвестные, или мало- 
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мшЬстные люди. Настоящее сочинеше не им^^етъ, разу- 
х^^ется, въ-вяду исчерпать вопросъ; его задачей было — 
сд^ать лишь обпця указашя на одинъ изъ своеобразныхъ 
и оригинальныхъ видовъ литературы Екатерининской 
шохИу на одно изъ зам^чательныхъ ея направлешй. 

Въ-заключеше укажемъ еще на масонскШ журналъ, 
выходивппй въ св^тъ въ Москв'Ё, въ 1784 году, и не- 
чатавппйся въ типографш Лопухина. Это — ^Магазииь 
свабодно-каменьщичестйъ содержапцй въ себ^: ^Впмщ го- 
юримыя еь собратяхъ] тьсни^ пгюьма и друНя разнил... 
тёсангя стихами и прозою; въ 7 томахъ, а каждый 
том» въ 3 частяхъ состоящгйъ. По свидетельству об- 
ращен1я издателя (или редактора) къ читателямъ, назна- 
чеше этого журнала состояло въ томъ, чтобъ и принятые 
въ насонскШ орденъ, и посторонн1е могли почерпать изъ 
него истинный св^д'Ётя о масонств'Ё. 

Характеръ журнала — нравоучительный. Въ стать* 1-го 
же >в, озаглавленной «Опытъ о таинствахъ и подлин- 
номъ предмет* свободнаго каменьщичества», сказане: 
€ Орденъ долженъ брать прибежище единственно ко власти 
нравоучешя, и потому долженъ онъ стараться сод^лывать 
чхеновъ чувствительными и добродетельными» (Стр. 30). 
Н^Ьскольво далее въ той же стать* читаемъ: «Все таин- 
ство масоновъ состоитъ въ символическомъ наставленш, 
что мораль только есть истинная наука, а истинная добро- 
дЗ^тель только общественная» (Стр. 44). Но, поставляя 
такъ высоко нравоучен1е и принижая предъ нимъ науку ^ 
журналъ, выражаюпцй этимъ одинъ изъ основныхъ при- 
знаковъ масонства, свидетельству етъ въ то же время о 
нравственной несостоятельности ордена, о недоверш ма- 
соновъ къ своимъ нравственнымъ силамъ. Въ той же 
статье «Опытъ о таинствахъ» сказано про нравственные 
законы ордена: «Для сохранетя сихъ законовъ въ ихъ 
оиде и для предупрежден1я разрушешй нужно было от- 

Хтувг. мжврямлежмш, \^ 
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долить прекрасный полъ»* Съ этой чертой масонства мы 
уже встречались: она довольно ярко свид^^тельствуетъ о 
несостоятельности одностороннихъ увлеченШ. 

Зат1шъ мы встр]&чаемъ въ журнале знакомую уже 
намъ по «Нравоучительному катехизису» Лопухина про- 
поь1}дь сл1;паго повиноветя младпшхъ братьевъ ордена 
<*.таршимъ. Первая же статья журнала озаглавлена: «Раз- 
суждепзе о повиновен1И, которое есть д-Ьятельное покоре- 
1110 ноли нашей вол'6 мастеровъ напшхъ; гордость и не- 
П()слутап10 суть причины заблуждешй нашихъ и суть 
пр(шятстп1я, который мы полагаемъ самопроизвольно на 
пути нашемъ къ истине». Въ стать'Ё проводится идея, 
что повииовен1е нужно главнымъ образомъ потому, что у 
каждаго челов'Ька есть врожденная склонность владыче- 
ство патт> надъ другими. Замечательно, однако, что и зд^сь 
мисо11ок1Й журналъ впадаетъ, самъ того, конечно, не заме- 
чая, В1> противорч1е. Уча смирешю, онъ презрительно и 
1и11С()Ком1)рносмотритъвъ то-же время на простой народъ: гк 
ЛЮДЫ опасны (говорить онъ), «которые умЁютъ возму- 
п^ать глупыя и несчастливый страсти простой толпы», и 
и1$сколько дал1}е (въ той же стать'Ё «Опытъ о таинствахъ»): 
«ложи каменьщиковъ никому, кромЁ черни, не затворены» . 
Гордость, — говорить масонство своимъ журналомъ, — 
есть одна изъ причинъ заблуждетй нашихъ и одно изъ 
пропятствтй на пути къ истин^^. Гамг[л^Ш, какъ мы ви- 
д'Ъли. иазвалъ гордость одною изъ адскихъ стих1й. И 
шп"!^ въ эту-то гордость и впадало масонство, само того 
не (ч>знашVЯ. «Магазинъ Свободно-Каменьщичесшй» готовь 
Аылъ логтагаггь орденъ выше не только «гражданскихъ 
!тконовъ»« чтб. еще понятно, но и выше самой релип'и. 
чК^ ужо ость безувшое тщеслав1е. 

«1>с«о]Н1Т«111 тсовотм (говорштся въ стать! «Опып о тажнетвахъ») 
гашною Д1111Ю 1ки^Т1ацмн оеб1 то, чтобы воввратжть чепв^ховъ къ первой 
«хъ 1мтур1аы1ой доброП^ н 8аст1Ш1тъ мконы натуры нровябвтть нажн «ъ 
мдацахъ нтъ въ вмвчайпюмъ совсувввст«к С|в была твжже цЪдь релнпн. 
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«в же стараются достигнуть и грахдаяоше ааковн. вс^^хъ вовножныхъ 
ч^бравовъ правлешя. Мошетъ быть, с Свободному только Каиеньщичеству 
нпИктня бши истинные въ достиженш сего способы» (28 — 29). 

Итакъ, масонство полагало, что оно можетъ сд'Ёлать то, 
что не подъ силу религш. Дальше этого гордость идти не 
хожетъ, и не можетъ быть ббльшаго противор'Ёч1я, какъ 
между проповедью смирешя и подобнымъ тщеславхемъ. 

Некоторые писатели относятъ къ масойской литера- 
тур* еще журналы Новикова: «Утрбншй Св-Ьтъ», «Ве- 
чернюю Зарю», «Покояпцйся Трудо любецъ » . Но такое 
мн^ше ошибочно. Въ журналахъ этихъ мы встр-Ёчаемь 
н'Ёсколько (очень немного) масонскихъ статеекъ; но общее 
йхъ содержатае и направлеше совс^мъ инаго характера. 
Относительно «Утренняго Св^та», выходившаго сначала 
въ Петербург*, потомъ въ Москв-Ь отъ 1777 по 1780 годъ, 
надо, впрочемъ, сказать, что онъ несколько прикоснове- 
•ненъ къ масонству. Новиковъ сталъ издавать его вскор* 
по вступлети своемъ въ орденъ, и н-Ькоторыя масонскхя 
идеи отразились въ немъ: такъ, въ «Утреннемъ Св-Ьт*» 
мы не встр-Ьчаемь сатиры (отъ которой масонство отре- 
1салось, какъ намъ изв-Ьстно), не встр*чаемъ статей, по 
общественнымъ вопросамъ (въ чемъ сказалась известная 
отвлеченность масонства, отчуждеше его отъ жизни); а 
главное — въ журнал* очень много (особенно въ первыхъ 
книжкахъ) нравоучительныхъ сочинешй, и, что особенно 
важно, прекрасныхъ сочинешй, направленныхъ противъ 
матергалистической философш, доказывающихъ безсмерт1е 
•души, существоваше духовнаго мхра. Въ своемъ журнал* 
*<9^реншй Св*тъ» Новиковъ извлекъ изъ масонства то, 
что въ немъ было хорошаго, и изб*жалъ его темной сто- 
роны, его нелЬпыхъ в*рован1й. 



Познакомившись съ несколькими сочинешями рус- 
скихъ масоновъ, сд*лаемъ н*которыя общ1я заключен1я о 
вихъ. Что мы встр*чаемъ въ этихъ сочинешяхъ? 



л^^ 
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У Лопухина въ его сКатехизис*>, въ журнал* .Мага- 
зинъ Свободно-Каменьщичесшй». Это масонское повинове - 
те, слепое и безусловное, близко граничащее съ раб- 
ствомъ, не вяжется съ орденской пропов-Ьдью братства и 
равенства людей. 

Интересны н-Ькоторын черты сходства между масон- 
ствомъ и матерхалистической философ1ей XVIII в'Ёка. 
Пропов-Ёдь масонами повиновешя мастерамъ, которые пе- 
кутся о младпшхъ братьяхъ (по «Катехизису» Лопухина), 
какъ о неразумныхъ д']&тяхъ; высокомерное отношеше 
ордена къ «черни», къ простымъ людямъ, тоже какъ къ 
неразумнымъ д-Ётямъ, или даже какъ къ нравственно 
и умственно больнымъ существамъ; гордость масонства, 
все это напоминаетъ одно изъ основныхъ положетй ма- 
тер1алистической философш — идею такъ называемаго 
«просв*щеннаго деспотизма», по которой грубыя и глу- 
пыя толпы народа и общества должны слепо руково- 
диться волею единичныхъ просв'Ьщенныхъ личностей, фидо- 
софовъ. 

Поставлеше масонами морали, нравоучешя выше науки 
ж искусства напоминаетъ намъ педагогичесшя воззр^шя 
мыслителей XVIII в*ка: идеи Локка, Руссо, Вольтера, 
нашего Бецкаго и императрицы Екатерины, — идеи, по 
которымъ ирхобр-Ьтеше знашй есть последнее д*ло, по 
которымъ знатя поставлялись не только ниже благонра- 

В1Я, но и ниже В'ЁЖЛИВОСТИ. 

Мистичесшя вФровашя масонства, разумЬется, противо- 
положны скептицизму философш прошлаго стол^тхя и ея 
матерхалистическимъ в^роватямъ. Но зам'Ёчательно, однако, 
что въ результат* и свободное каменьщичество, и мате- 
рхалистическая философхя пришли, съ своихъ противопо- 
ложныхъ точекъ зр'Ёшя, къ одному и тому же выводу: 
къ практическому матерхализму. 



. »■ ч 
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держиваетъ критики; «творешя» превыспренняго хг&вца 
«Рошадыэ не представляютъ для насъ безусдовнаго ин- 
тереса: Херасковъ не обладалъ такимъ сильнымъ талан- 
томЪу какъ, наприм'Ёръ, Фонвизинъ, котораго «Недоросль» 
и даже «Бригадирь» н'Ёкоторыми сторонами своими оста- 
лись безсмертными, какъ Державинъ, нЁкоторыя оды кото- 
раго, или, точнее сказать, н'Ёкоторыя строфы н']&которыхъ 
одъ котораго сохранили и до нашего времени свой поэти- 
чесшй смыслъ, свою художественную красоту и значи- 
тельность. Но въ историческомъ смысл* Херасковъ очень 
важенъ, какъ крупный и несомн'Ённо даровитый д'Ёятель 
своей эпохи; не даромъ онъ пользовался славой не только 
въ своемъ поколыши, но и въ покол*Н1Яхъ дальнМшихъ: 
глава сл'Ёдующаго за Екатерининской эпохой пер10да лите- 
ратуры, первый по времени замечательный русскШ кри- 
тикъ и начинатель нашей литературной критики — Карам- 
зинъ почти благоговЬйно относился къ Хераскову и его 
сочинешямъ, къ его поэз1и, въ безусловномъ достоинств* 
которой онъ даже не сомневался. 

Не задаваясь ц^лью изсл^довать всю деятельность 
автора «Россхады» и «Владимхра», остановимся на н*- 
которыхъ его характерныхъ произведешяхъ и посмотримъ, 
какъ выразилось ^ъ нихъ то мистическо-нравоучительное 
направлеше, которое боролось въ нашей жизни и литера- 
тур* Екатерининскихъ временъ съ направлешемъ, тоже 
пришедшимъ изчужи, но отличавшимся совсЬмъ инымъ 
духомъ и характеромъ, — съ направлешемъ скептическо- 
матер1алистическимъ. 

Херасковъ — писатель плодовитый и чрезвычайно раз- 
нообразный: онъ писалъ журнальный статьи, былъ поэтъ, 
или, точнее, стихотворецъ, сочинялъ романы, драмати- 
чесшя произведешя, но венцомъ его творчества современ- 
ники признавали две обширныхъ эпопеи въ стихахъ — « Рос- 
С1ада> и «Владим1ръ». 
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ч^пасенъ: одна изъ тонча йшихъ уловокъ себялюбхя и гор- 
дости. И вотъ все это мы и встр'Ёчаемъ въ «Полезномъ 
Увеселенш»; мораль журнала — мораль отвлеченная и хо- 
лодная: недостатокъ гн-Ьва приводить къ недостатку любви. 
Приведемъ изъ «Полезнаго У весе летя» прим'Ёры ма- 
сонскаго отречешя отъ борьбы со зломъ. — Въ 1-мъ № 
втораго года журнала (1761) помещено, между прочимъ, 
стихотоворное письмо Нарышкина къ А, Р. (Ржевскому). 

Коль сдабъ нашъ, Р..., умъ! 

восклицаетъ авторъ, — 

въ порокахъ утопая, 
Винимъ другихъ д^^да, себя не понимая. 
Не лучше ли свои пороки примечать 
И добродетелью ихъ тщиться исправлять? 

Увидя въ комъ порокъ, си'Ьемся и ругаемъ: 
Не добродетель т^мъ, мы зло лишь рааиножаехъ. 
Когда бы истинно другъ друга всякъ любилъ, 
И то бъ за первую на св^тФ должность чтилъ: 
Увид^въ бы въ другомъ порокъ, онъ не смеялся, 
Но убегать того порока самъ старался... 

Мысль — обоюдоострая: челов^колюбхе и смиреше въ 
ней перепутываются съ эгоизмомъ и заботою только о 
себ-Ь. Для насъ теперь, поел* поэзш Гоголя, соединившей 
въ себ* такъ ясно и просто см'Ьхъ и негодовате съ лю- 
бовью къ человеку и тоской по идеал*, все эт о понятно; 
но предки наши, подъ влхяшемъ мистическихъ идей, пу- 
тались въ подобныхъ вопросахъ. Дальше въ стихотворе- 
нш Нарышкинъ еш,е бол*е путается, еще болЬе отсту- 
паетъ отъ нравственной истины: онъ начинаетъ бояться 
осуждать не только порочнаго человека, но и самый порокъ : 

Но что я д*лаю? — 

восклицаетъ онъ, — 

пороки осуждаю, 
А самъ т^мъ бол^^е я въ оныхъ утопаю. 
О слабость, бедное участ1е людей! 

И онъ ищетъ утЬшешя и отрады въ чувств^Ь дружбы: 

Будь исправителемъ порововъ днесь моихъ!— 

обращается онъ къ другу. 
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Въ отв^тномъ письке Ржевскаго къ А. Н. (Нарыш- 
кину) идея о терпимости ко злу развивается еще дазгЬе 
и логически приводить автора къ примирешю съ житей- 
ской пошлостью^ съ челов'Ёческими пороками, которые уже 
называются имъ не «пороками», а бол^^е мягкимъ име- 
немъ — «слабостями». — Ржевскхй находитъ, что св*тъ 
вовсе не такъ худъ, какъ думаютъ суровые обличители 
этихъ «слабостей». Опшбаются т*, кто зовутъ его раемъ 
и всЁмъ въ немъ довольны; но точно также находятся 
въ заблужденш и не видяпце въ немъ блаженства, счи- 
тающ1е его жилищемъ несчастхй. Непросв-Ьщеше (по 
мн-Ьнш Ржевскаго, видимо понимающаго просвФщеше въ 
масонскомъ смысле слова) есть причина опшбочности 
обоихъ взглядовъ, или, какъ онъ энергически выражается^ 
«развратныхъ мн^шй». 

Потщимся иы сего, Н..., избежать, 

Потщимся инаво, мой другъ, мы разсуждать, — 

поучаетъ онъ: св4тъ съ его пороками вовсе не такъ худъ 
и съ нимъ легко ' примириться: 

Довольно въ св^т^^ семь ут^хъ для человека, 
Для нашей бренности, для временнаго в^ка. 

Хоть сдабостямъ и вс^ ут^хи т% причастны; 
Но мы и рождены вс^ слабости подвластны. 

ДалЁе еще ясн^е: 

Мы смертны: слабости нельзя намъ не питать; 
Лишь м^ры въ слабостяхъ мы должны наблюдать, — 

Т. е. нечего человеку бороться съ порокомъ: пороки, или 
«слабости», свойственны нашей природ*; надо только за- 
ботиться, чтобы они не вышли изъ границъ, а бышг/мть- 
ренны, — и въ такомъ случае они перестаютъ быть зломъ, 
и даже ведутъ человека къ счастью, тоже, конечно, уме- 
ренному, — къ «ут*хамъ» земной жизни, утФхамъ дМст- 
вительнымъ, реальнымъ, а не фантастическимъ, о кото- 
рыхъ «развратно» и безумно мечтаютъ т-Ь люди, которые 
«въ небесахъ блаженствъ жилище чаютъ». 
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Истинный редакторъ своего издашя, Херасковъ хоро- 
шо понималъ, чтб пом'Ёщалъ въ немъ: онъ самъ былъ со- 
гласенъ съ- мн*тями своихъ сотрудниковъ, мн-Ьшями, по- 
добными приведеннымъ. Въ напечатанномъ въ томъ же 
1-мъ }& «Полезнаго Увеселен1я» на 1761 годъ «Письме 
М. X. » онъ говоритъ, что ошибался, думая прежде, будто 
полезно и нужно обличать пороки. 

сНамФреше, которое мы имФди при ивдаши (пишетъ онъ про свой жур- 
налъ)... В10НИД0СЯ къ запц1щетю доброд'Ьтедей, къ обличеит пороковъ и 
увеседещю общества. Все С1е имФло ди свое д'Ьйств1е, сумн^Ьваюсь. Вижу 
я бевпристрастныхи гдазами и съ внутреннииъ сожад^шемъ, что порокъ 
обдичовъ мало... Иди сила сочинешй развратный сердца сдаба поразить 
быха, иди вредный страсти такъ отверд'Ьди, что ихъ ничто поколебать не 
хожетъ»... 

Въ этихъ словахъ еще н'Ьтъ отречешя отъ сатиры, 
отъ см4ха и негодовашя: неусп'Ьхъ «обличетя пороковъ» 
Херасковъ, невидимому, готовъ объяснять или слабостью 
сатиры своего журнала, или закоренелостью людскихъ 
страстей. Но дал-Ье онъ переходить уже на иную почву, 
начинаетъ разсуждать въ иномъ дух*. 

€С1е бы привело въ отчаяше (пишетъ онъ), если бы размшпдете не по- 
дало н^оего удовольств1я и ободрешя духу», 

И поясняетъ, что «размышлеше» привело его къ сознашю 
необходимости отказаться отъ сатиры и заняться лишь 
прославлешемъ добродетели : пускай пороки гибнутъ сами 
собой, пусть ихъ поразитъ собственная злоба, а намъ 
нужно прославлять доброд-Ьтель, — Справедливость требу етъ 
однако, заметить, что зд*сь Херасковъ не дошелъ до 
тЬхъ крайностей, кашя мы вид-ёли у его сотрудниковъ — 
Ржевскаго и Нарышкина, т. е. до откровеннаго прими- 
ретя и дружества съ порокомъ. 

Зам-Ьчательно, что мистичесшй журналъ «Полезное 
Увеселеше» въ своихъ отношешяхъ къ сатир* и злу со- 
вершенно сошелся съ вольтер1анскимъ журналомъ «Всякая 
Всячина»: оба издашя рекомендуютъ терпимость къ по- 
рокамъ, оба называютъ ихъ мягко «слгубо^'гаш&.^^^^^'^^^к^ 
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шягкдупмъ щтмш^ете съ шошаоспю ш шхшсль^ что щл 
ташхъ уелбгаяхъ жккво о^кяь ж очень счасашво. иди 
тг>9в6е, весело прожить въ это» ]ф&т ^^ ссаабости^, 
при надлежащей ук^нности, обралцшпси даже въ нЛпто 
щлятое и полеаное; оба издашя, наконець, приЕрнваиугь 
все это^ бол^ или хеиКе безсознательно. требовашехь 
прославлен1Я добродетели. Отвлеченный идеализхъхасон- 
ства сошелся съ правтическииъ иатер1ализмохъ вольте- 
ршаяства. 

Но даи1^чательно также, что оба издашя не выдержали 
гггрого своей идеи о ненадобности сатиры, о ея вре;;^: въ 
обояхъ журналахъ встречается сатира, и иногда довольно 
м1(ткая, преимущественно на подъячихъ. Мы видЬш это 
во «Всякой Всячине». «Полезное Увеселеше» точно также, 
хакъ журналъ ииператрицы Екатерины, не выдеравало, 
въ этомъ смысле, своего направлен1я. Подъяч1е осм^^яны 
въ немъ, папримеръ, въ статье «Правосудае» (въ 3 М 
1761 г.), въ статье «Разговоръ въ царстве мертвыхъ» 
(въ >& 15). Въ этомъ последнемъ, сочиненномъ н^^шимъ 
Приклонскимъ, Миносъ ведетъ беседу съ сошедшимъ въ 
область Аида подъячвмъ о томъ, чемъ онъ занимался, 
живя на земле. 

«31оя дожжвость иа томъ свМ^ быда (объясЕяетъ по^ьячей)... Ш1сать 
крючж9^ брать ажцндевц!») н протчее тому подобное делать». 

Если, однако, въ журнале Хераскова нашли себФ вы- 
рая^н1е ложный стороны отвлеченнаго масонскаго идеа- 
лизма, то въ немъ сказалось и то, что было истиннаго 
въ мистическо-нравоучительномъ направлеши. Это^ во- 
первыхъ, осуждеше вражды народовъ, войны, завоеватель- 
ныхъ стремленШ; во-вторыхъ — возвышенная мысль, что 
счаст1е человека состоять въ спокойствш совести. — От- 
рицательное отношеше къ войне мы встречаемъ, папри- 
меръ, въ «речи Скиескаго посла», помещенной въ 5 М 
журнала за 1761 годъ. А заканчивается этотъ годъ одой 
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Хераскова «На челов^&колюб1е», ы'ё читаемъ такхе пре^ 
красные стихи: 

Щастье 1ь видишь въ поднохъ цв1т^ — 
Сердце онымъ не круши: 
Щастья н^тъ инова въ св1^1гЬ, 
Какъ спокойств1е души. 



П. 



Комедш Хераскова сБезбожникъ» и«Ненавиотникъ>. 

Нравоучеше и мистицизмъ, проникаюпце журналъ 
Хераскова, мы находимъ и въ его драматическихъ произ^ 
ведешяхъ, напр., въ напечатанныхъ въ X т. «Росс1йскаго 
Оеатра» комедаяхъ ^Безбожпикьт^ и ^Неиавистникъ^. Въ 
об^ихъ пьесахъ проводится нравственная идея, карается зло. 
Первая изъ этихъ комедШ представлена была въ пер- 
вый разъ въ Москв* въ 1761 году, вторая — въ Петер- 
бург* въ 1779 году. — Еакъ драматичесшя произведенгя, 
съ художественной точки зр'Ёнхя, об** комедш чрезвычайно 
слабы, даже, можно сказать, нелепы: сколько-нибудь 
живыхъ лицъ, сколько-нибудь удачнаго очерка характе- 
ровъ въ нихъ нЬтъ, герои ихъ — невероятные злод*и, но- 
сяпце къ тому же невозможныя имена: Зм'Ёядъ, Ру- 
финъ и т. п. 

Главное лице комедш «Безбожникъ» — Руфинъ — отъ- 
явленный негодяй: онъ губитъ своего брата посредствомъ 
подложнаго политическаго письма, губитъ нев-Ьсту, друга. 
Но въ конц* пьесы онъ получаетъ достойное возмезд1е: 
здод^янхн его неожиданно открываются, и онъ провали- 
вается сквозь землю, отъ удара карающаго грома, въ ту 
самую минуту, когда злобно и самонадеянно г1)озилъ по- 
губить всЬхъ своихъ враговъ. 

Замечательно, что самъ Руфинъ сознаетъ испорчен- 
ность своей натуры, сознаетъ и причины это& \№а!с^\^<е№.-- 
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ности: онъ обвиняетъ отца за то, что тотъ не дадъ ему 
правильнаго воспитан1я; онъ говорить, обращаясь кь отцу: 

Когда бъ ты иододость мою сперва берегъ, 

И не испортидъ духъ мой въ дФтств^Ь ядомъ н^^гъ, 

Когда бъ воздерживадъ мою опасну водю: 

Не могъ бы я терп'Ъть бевчестной смерти дояю. 

Онь хочеть даже убить отца за свое дурное воспи- 
таше, приведшее къ развращенш и гибели. — По ходу и 
направленно пьесы видно, что самь Херасковъ въ этомъ 
отношенш согласенъ съ своимъ героемъ, т. е, причину 
его нравственнаго паденхя видитъ вь дурномъ воспитанш. 
Но интересно, что пострадавшимъ за зло, наказаннымъ 
за него является только Руфинъ, нравственная кара не 
постигаетъ его отца, котораго и герой пьесы, и самъ ав- 
торъ считаютъ, однако, главнымъ виновникомъ зла. Зд-Ьсь 
мы видимъ намекъ на некоторую путаницу въ нравствен- 
ныхъ воззр']§тяхъ Хераскова, или вьфажаемаго имъ ми- 
стическое нравоучительнаго направлетя. 

Шаткость нравственныхъ воззр*тй ясн-Ье выступаетъ 
въ другой комедш— жНенавистникъ:^. Герой ея, носящй 
фантастическое имя Зм^^ядъ^ тоже отъявленный злодМ, 
какъ Руфинъ въ комедш «Безбожникъ», и его также въ 
конц* пьесы постигаетъ достойная кара, хотя и не сверхъ- 
естественная: правительство лишаетъ его чиновъ и пред- 
писываетъ ему безвыездно, до смерти, жить въ деревне; 
тогда онъ самъ сознаетъ справедливость наложеннаго на 
него наказавая и говорить: 

ЦФлую руку, мнф погибель подписав шу, 
И сердцу моему раскаянье подавшу. 
Казнитесь мною вы, и во8дюбите честь^ 
Когда подобные мн^ люди въ св^т^ есть. 

Все ЭТО, И такое внезапное самосознаше и самообвине- 
ше Зм^яда, и такое неожиданное сомн'Ьше его: есть ли 
въ св-Ьт-Ь подобные ему злодеи, все это чрезвычайно наив- 
но въ пьесЁ. Но ещ« бол^е наивна проводимая въ ней 
авторомъ идея, будто противъ обмана можно действовать 
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обианонъ, протиБъ зла в^ожно бороться зломъ же. Зд^^сь 
очень опред-Ьденно обнаруживается передъ нами путаница 
въ нравственныхъ воззр'Ьваяхъ представителя вшстическо- 
нравоучительнаго направлешя, та самая путаница, кото- 
рую мы видЬли и въ журнал* «Полезное Увеселете». 

— Герой комедш Зм-Ьядъ хочетъ, по своимъ разсчетамъ, 
жениться на хорошей молодой дФвупш'Ь ПрхятФ, дочери 
Здоруста. ЛюбящШ Прхяту, идеальный молодой челов'Ькъ 
Милатъ, желая разрушить козни Зм^яда, вкрадывается 
путемъ обмана въ его дов^рхе, входить въ его домъ подъ 
именемъ Стовида и притворно беретъ на себя должность 
его шшона; онъ говорить: 

Теперь я покажусь Зм^яду крайне дружнымъ, 
Покорныиъ, ласковымъ, прив'Ьтливниъ, усдужныиъ. 
Для гордыхъ сдадостенъ и нуженъ сей приманъ, 
И должно выводить обманами обманъ. 

Очевидно, ЧТО подобнымъ разсуждешямъ и нам'Бреш- 
ямъ своего идеальнаго героя симпатизируетъ самъ авторъ 
иьесы. 

Но, отдаваясь во власть духу масонскаго, мистическо- 
нравоучительнаго н^|1равлетя, увлекаясь имъ до крайно- 
сти, Херасковъ остается, однако, русскимъ челов^комъ, 

— и въ его пьесахъ мы вдругъ, неожиданно встречаемся 
съ проявлешемъ народнаго начала. Это начало совершенно 
не вяжется с^ь общимъ содержашемъ и строемъ мисти- 
ческо-нравоучительныхъ произведешй. Но самъ авторъ 
этого не зам-Ьчаетъ, потому что народность его непосред- 
ственная, инстинктивная, и сознанхе его даже совсФмъ 
не на ея сторон*. — Въ комедш «Ненавистникъ» мы ви- 
димъ непосредственно-народный взглядъ на семью и на 
отношешя д-Ьтей къ родителямъ; что этотъ взглядъ, вы- 
сказываемый н-Ькоторыми лицами пьесы, принадлежитъ н 
самому автору, ясно изъ того обстоятельства, что народ- 
ное представлеше и изображеше семьи онъ соединяетъ съ 
довольно остроумнымъ и живымъ осм4ян1емъ модныхъ 
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фравцузскихъ нравовъ. Отецъ Пр1яты Здорустъ говорить- 
ЗкгЬяду (за котораго по наивности своей хотЬлъ было вы-^ 
дать дочку): 

0^ дочка у меня воспитана нарочно 

Кавъ будто бы для васъ, умно и бевпорочно; 

Не станетъ мыкаться съ двора на дворъ она, 

Кроить и въ пяхьцахъ шить она пр1учена. 

Мы оъ матерью ея вакъ ласточки сид^Ьди, 

Другъ съ другомъ обнявшись, да все въ окно гдяд^Ьли, 

Такъ можно перенять ей что-нибудь у насъ!.. 

Да, правда, нониче д^вицы-то у васъ 

Гораздо сд^ались, я слышу, поумнее,— 

Выходятъ вамужъ съ т^мъ, чтобъ только жить вольные, 

И будто разлучать женитьба насъ должна; 

Мужъ въ сторону пойдетъ и въ сторону жена; 

Не видитъ по году супругъ свою супругу, 

Лытаютъ да и въ в^къ не встретятся другъ другу; 

А дочка у меня не такъ пр1учена, — 

Что мужъ глава жен^, всегда твердитъ она. 

Съ неподд'Ьльнымъ юморомъ изображаетъ Херасковъ'мо д- 
ные нравы на французсшй ладъ въ притворныхъ и хитрыхъ 
наставлешяхъ Стовида Зм-Ъяду, какъ пр1обрЬсти расположе- 
юе 11р1яты, Путая своего мнимаго друга, Стовидъ учить его- 

Старайся ты внушать, 
Дабы понятая Пр1ятииы см'Ьшать, 
Что датская любовь всего на св^тФ ниже, 
Любовь къ родителямъ, ^юбовь къ ея роднымъ. 
Что его подлостью считается въ Париже, 
Что это свойственно м^щанкамъ лишь однимъ; 
Что власть похитили тогда отцы надъ нами, 
Когда мы связаны бывали пеленами. 
Что мы не родились даш рабскихъ имъ услугъ; 
Что мать помощница и что отецъ намъ другъ; 
Что дочери должны отцамъ предпочитаться, 
Зат^ъ что д^лаютъ не рфдко щастье имъ; 
И такъ, родители должны имъ поклоняться. 

(ДМств. 2, явл. 1-е). 

Продолжая свою роль, обманывая и путая Зм^Ьяда^ 
Стовидъ въ 3-мъ дМствш пьесы разсказываетъ ему мни- 
мую сцену съ Прхятой, уверяя, будто бы предложенныя 
имъ наставлешя под-Ьйствовали на девушку. Эта сцена 
тоже отливается истиннымъ юморомъ. 
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Забредила она Парижемъ при начал^^ 
И молвила отцу: ахъ, батюшка, подал1^! 
Не знаются съ детьми во Франщи отцы, 
Тамъ руки ц']Ьловать даютъ одни купцы, 
И плюнула въ него, какъ будто не наропшо; 
Взбесился нашъ отецъ, а дочк^ стало топшо, 
И чтобъ разстроенный желудокъ подкрепить, 
Спросила у меня стаканъ воды испить. 

Присутствхе въ душ* Хераскова народяыхъ началъ 
сказывается еще въ одной черт* пьесы «Ненавистникъ»: 
ато сочувственный взглядъ автора на простой народъ; 
Херасковъ подсмеивается надъ высоком4рнымъ презр*- 
Н1емъ къ простымъ людямъ, надъ мыслью некоторыхъ 
своихъ героевъ, что думать и учиться есть право только 
знатныхъ людей. 

Въ 8 явл. 1-го дМствхя пьесы Зм*ядъ говорить Здорусту: 

Прилично ль подлости писате ум^ть, 
И делать цФлый свЪтъ ученымъ и понятныхъ! 
Разсудками с1ять пристойно не беззнатнымъ. 

Наивный Здорустъ соглашается съ его мн*темъ: 

Вотъ такъ-то грамоте ребята у меня 
Учились у дьячка; да стали день отъ дня 
Вести себя въ сел^^ и жить при дом'Ь гаже; 
Сперва они ко лжи, потомъ привыкли къ краж^. 
Такъ это ради слугъ живой прим^ръ у насъ, 
Чтобъ имъ не толковать, что ижица, что азъ. 

« Конечно » у — подтверждаетъ Зм^ядъ, — 

просвещать не всякаго годится. 

III. 
Эпопеи Хераскова. 

«Россгада». 

Обратимся теперь къ главнымъ произведешямъ Херас- 
кова, къ двумъ его эпопеямъ — «Росстада» и «Владимхръ». 
Это — ложно-классическ1я поэмы, посл-Ьдтя по времени изъ 
ц&1аго ряда такихъ сочинетй, появивпшхся въ разныхъ 
европейскихъ литературахъ въ подражате Илгад-Ь. —Предки 

Лнтерат. направления. ^^ 
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наши гордились, что только у грековъ да у насъ по дв-Ь 
«эпическихъ поэмы», между тЬмъ какъ у другихъ наро- 
довъ по одной. Время показало, что наши «Россхада» и 
«Владимхръ», какъ героическхя поэмы, гораздо слабее всФхъ 
другихъ. Но для насъ теперь онб интересны по инымъ 
причинамъ, — не какъ поэтическое изображеше героизма 
русскаго народа, а какъ выражеше мистическо-нравоучи- 
тельнаго направлешя въ литературе Екатерининской эпохи. 
На эту сторону произведен^ современники Хераскова и 
ближайшее потомство не обращали внимашя, они не вид-Ьди 
ея; а въ ней-то и все д^ло. 

«Россгадау> пов'Ьствуетъ о взятш Казани царемъ 1оан- 
номъ Грознымъ. Это событхе Херасковъ счелъ величайшимъ, 
или однимъ изъ величайшихъ въ нашей исторхи, счелъ 
его достойнымъ служить содержашемъ эпопеи, подобно тому, 
какъ Троянская война послужила содержашемъ Илхады. — 
На эту грубую историческую ошибку поэта было уже не 
разъ указано въ нашей литератур*. Подобный ошибки 
очевидны и въ частностяхъ поэмы; он-Ь объясняются, съ 
одной стороны, слабостью исторической науки у насъ во 
времена Хераскова, съ другой стороны — наивностью поэта, 
или, лучше сказать, того литературнаго направлешя, кото- 
раго онъ былъ представителемъ. За исторической истиной 
Херасковъ и не гонялся, относясь къ ней довольно сво- 
бодно и, по-нашему, странно. Въ «Историческомъ преди- 
СЛ0В1И» къ «Россхад*» онъ говоритъ следующее: 

«Повествовательное С1е твореше расподожилъ я на истинн']^, сколько 
могъ сыскать печатныхъ и письменныхъ и8в^Ьст!й, къ моему нам^ретю 
нринадлежащихъ; присовокупидъ къ тому неболыше анекдоты, доставленные 
жн^ изъ Казани бывшимъ Начальникомъ Университетскихъ Гимназхй въ 
1770 году. Но да памятую тъ мои Читатели, что какъ въ эпической Поэм% 
в']Ьрности исторической, такъ въ д^еписашяхъ Поамы искать не должно. 
Многое отметадъ я, переносилъ изъ одного времени въ другое, изобр'Ьтахъ, 
украшадъ, творилъ и со8идалъ>. (Твор. Хераскова, т. I, стр. XIII). 

Эти «украшеше» и «созидаше» состоятъ, главнымъ 
образомъ, въ идеализироваши личности героя произведе- 
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Н1Я — 1оанна Грознаго. Въ « Историческомъ предисловш», 
несколько ран^е приведеннаго м-Ьста, «поел* упоминанхя о 
томъ, что 1оаннъ Ш свергъ иго татарское, встр-Ьчаемь 
мы такого рода историчесшя соображешя о тогдашнемъ 
состояши Росс1И и о зяаченш царствовашя и деятельно- 
сти царя Тоанна IV: при Хоаня-Ь Ш (говорить Херасковъ) 

«царство Казанское... еще не было разрушено; Повогородцы еще не вовсе 
укрощены были; сос^дственныя державы доджнаго уважен1я къ Росс1и не 
ощутили. С1Я великая перем']Ьна, въ какую с1е государство перешло изъ сла- 
бости въ силу, изъ уничижен1я въ славу, изъ порабощешя въ господство, — 
с1я важная и крутая перем^^на произошла при внук% Царскомъ Тоанн^Ь Ва- 
сильевич-Ь Второмъ, который есть Герой сея Поэмы... Иностранные писате- 
ли, сложивш1е нел']&пыя басни о его суровости, при всемъ томъ по многимъ 
знаменитымъ его д^ламъ великимъ мужемъ нарицаютъ. Самъ Петръ Вели-. 
к1й за честь поставлялъ въ мудрыхъ предпр1ят1яхъ сему государю после- 
довать. Истор1я затм^ваетъ с1яше его славы некоторыми ужасными пов^- 
ствован1ями, до пылкаго нрава его относящимися: верить ли толь не свой- 
ственнымъ великому духу повествован1ямъ, оставляю историкамъ на раз- 
мышлеше». (Стр. X и XI). 

Впрочемъ, оговаривается поэтъ, самъ, быть можетъ, 
замечая свою идеализацию героя поэмы, 

«впрочемъ^ безмерныя Царсюя строгости, по которымъ онъ Грознымъ 
проименованъ, ни до нам^ретя моего, ни до времени, содержащаго въ себе 
целый кругъ моего сочинешя, вовсе не касаются». (Стр. XI). 

Такъ добродушно и наивно отнесясь къ 1оанну Грозному, 
Херасковъ идетъ въ этомъ направлеши и дал'Ье: онъ 
идеализируетъ и опричниковъ, кромЬшниковъ царя Ивана 
(перенося ихъ, притомъ, изъ поздн-Ьйшей эпохи '^въ бол*е 
раннюю): онъ называетъ ихъ «цв'Ьтомъ 1оаннова войска». 

«Росс1ада», согласно съ масонскими воззр-Ьтями своего 
автора, есть поэма поучительная и назидательная; и такою 
Херасковъ хот-Ьлъ ее сд'Ьлать совершенно сознательно: онъ 
хот'Ьлъ соединить воедино героизмъ и нравоучеше. Выска- 
занный имъ въ предисловш взглядъ на «эпичесшя поэмы» 
свид'Ьтельствуетъ, что онъ требовалъ отъ этого рода сочи- 
нешй поучительности. Съ такой точки зр-Ьихл онъ довольно 
наивно судитъ * Освобожденный 1еру салимъ » Торквато 
Тассо; онъ говоритъ: 
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французскихъ нравовъ. Отецъ Прхяты Здорустъ говорить 
ЗмФяду (за котораго по наивности своей хотЬлъ было вы- 
дать дочку): 

0^ дочка у меня воспитана нарочно 

Кавъ будто бы для васъ, умно и бевпорочно; 

Не станетъ мыкаться съ двора на дворъ она, 

Кроить и въ пяяьцахъ шить она прхучена. 

Мы съ матерью ея вакъ ласточки сид^^лн, 

Другъ съ другомъ обнявшись, да все въ окно гляд^^, 

Такъ можно перенять ей что-нибудь у насъ!.. 

Да, правда, нониче д^вицы-то у васъ 

Гораздо сделались, я слышу, поумнее,— 

Выходятъ замужъ съ т^мъ, чтобъ только жить вольные, 

И будто разлучать женитьба насъ должна; 

Мужъ въ сторону пойдетъ и въ сторону жена; 

Не видитъ по году супругъ свою супругу, 

Лытаютъ да и въ в^^къ не встр^Ьтятся другъ другу; 

А дочка у меня не такъ пр1учена, — 

Что мужъ глава жен'Ъ, всегда твердитъ она. 

Съ неподд'Ьльнымъ юморомъ изображаетъ Херасковъ'мо д-^ 
ные нравы на французсшй ладъ въ притворныхъ и хитрыхъ 
наставлешяхъ Стовида ЗьгЬяду, какъ ирхобр-Ьсти расположе- 
юе Прхяты. Путая своего мнимаго друга, Стовидъ учить его- 

Старайся ты внушать, 
Дабы П0НЯТ1Я Пр1ятины смешать, 
Что датская любовь всего на св%т% ниже, 
Любовь къ родителямъ, ^юбовь къ ея роднымъ, 
' Что 8Т0 подлостью считается въ Париже, 

Что это свойственно м^щанкамъ лишь однимъ; 
Что власть похитили тогда отцы надъ нами, 
Когда мы связаны бывали пеленами. 
Что мы не родились для рабскихъ имъ услугъ; 
Что мать помощница и что отецъ намъ другъ; 
Что дочери должны отцамъ предпочитаться, 
Зат^^мъ что д^лаютъ не р'^Ьдко щастье имъ; 
И такъ, родители должны имъ поклоняться. 

(Д*йств. 2, явл. 1-е). 

Продолжая свою роль, обманывая и путая Зм-Ъяда^ 
Стовидъ въ 3-мъ дМствш пьесы разсказываетъ ему мни- 
мую сцену съ Прхятой, ув-Ьряя, будто бы предложенныя 
имъ наставлешя подействовали на девушку. Эта сцена 
тоже отличается истиннымъ юморомъ. 
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гословны и холодны, а стихи тяжелы и неуклюжи. Но, 
однако, есть въ поэм-Ь м-Ьста, гд^Ь слыпштся жизнь и 
воодушевлеше, и эти м-Ьста не лишены положительныхъ 
достоинствъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ 7-й п*сни Херасковъ 
устами Адашева съ истиннымъ сердечнымъ негодовашемъ 
говорить о льстецахъ, окружающихъ престолъ. Адашевъ 
обращается къ царю съ такою р^чью: 

Смотри, о Государь! на подданныхъ твоихъ: 

Ты, новеть быть, считалъ въ довольств^^ подномъ ихъ; 

Льстецы, которые престолъ твой окружали, 

Ихъ въ райскомъ жит1и теб^Ь изображали. 

Когда бы ты чужикъ пов-^риль словесамъ. 

На скорби -не взглянулъ, на ихъ печали самъ, 

Ты, ставъ бы уловленъ с^тьми сов-Ьтовь вредныхъ, 

Льстецовъ бы наградидъ, а сихъ бы презр^^ъ б^дныхъ». 

Ж Несколько дал-Ье: 

€ Когда бы, Государь, вельможаиъ ты иов^ридъ, 
И самъ бы скорби ихъ пучины не измфрилъ: 
Чрезъ годъ бы зд^шнхй край на в^ки запуст'Ьлъ, 
И поздно бъ ихъ спасать, хотя бы ты хот^лъ; 
Стонали бъ камни зд^сь, земля бы трепетала, 
А лесть бы и тогда теб^ хвалы сплетала! 
Когда бы въ праздности ты былъ сихъ б^дъ творце мъ, 
Тебя бы нарекли ласкатели отцомъ». 

То, ЧТО было возвышенно и прекрасно въ идеяхъ 
мистическо-нравоучительнаго направлешя и что мы уже 
видели въ н'Ькоторыхъ произведетяхъ Хераскова, — отри- 
цательное отношенхе къ войнЬ и кровопролитда и при- 
знаке суетою земнаго величхя и богатства, — мы встрФ- 
чаемъ и въ «Росс1ад*». Вотъ, наприм'Ьръ, какими ко- 
нечно, несколько тяжелыми, но несомненно возвышен- 
ными и одушевленными стихами изображается въ поэм* 
€итва: 

< Катятся тамъ главы, Л1ются крови р'^^ки, 
И человечество забыли человФки! 
Что было бъ варварствомъ въ друг1я времена, 
То въ под% сд'Ьлала достоинствомъ война. 
Отрубленна рука^ кровавый мечъ держаща, 
Ни страпгаая глава, въ крови своей лежаща, 
Ни умирающихъ прискорбный сердцу стонъ^ 
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Забредила она Парижемъ при начад1^ 
И молвила отцу: ахъ, батюшка, подал^Ь! 
Не знаются съ детьми во Франщи отцы, 
Тамъ руки ц-^овать даютъ одни купцы, 
И плюнула въ него, какъ будто не наропшо; 
Взб^ился нашъ отецъ, а до^к^ стало топшо, 
И чтобъ разстроенный желудокъ подкр'^^пить, 
Спросила у меня стаканъ воды испить. 

Присутствхе въ душ* Хераскова народныхъ началъ 
сказывается еще въ одной черт'Ё пьесы «Ненавистникъ»: 
это сочувственный взглядъ автора на простой народъ; 
Херасковъ подсмеивается надъ высоком^рнымъ презр'Ё- 
шемъ къ простымъ людямъ, надъ мыслью н*которыхъ 
своихъ героевъ, что думать и учиться есть право только 
знатныхъ людей. 

Въ 8 явл. 1-го дМств1я пьесы ЗмЬядъ говоритъ Здорусту: 

Прилично ль подлости писан1е ум^Ьть, 
И делать ц^лый свФтъ ученымъ и понятнымъ! 
Разсудками с1ять пристойно не беззнатнымъ. 

Наивный Здорустъ соглашается съ его мн*шемъ: 

Вотъ такъ-то грамоте ребята у меня 
Учились у дьячка; да стали день отъ дня 
Вести себя въ сел^ и жить при дом^ гаже; 
Сперва они ко лжи, потомъ привыкли къ краж%. 
Такъ это ради слугъ живой прим^ръ у насъ, 
Чтобъ имъ не толковать, что ижица, что азъ. 

«Конечно», — подтверждаетъ Зм^ядъ, — 

просвещать не всякаго годится. 

III. 
Эпопеи Хераскова. 

«Росс1ада». 

Обратимся теперь къ главнымъ произведешямъ Херас- 
кова, къ двумъ его эпопеямъ — «Росс1ада» и «Владимхръ». 
Это — ложно-классичесшя поэмы, посл-Ьдтя по времени изъ 
ц&шго ряда такихъ сочинешй, появивпшхся въ разпыхъ 
европейскихъ литературахъ въ подражаше Илгад*. —Предки 

Лвтерат. ваправлеиЗя. ^^ 
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ц-Ьли. «Владишръ» есть поэма совершенно мистическая и 
аллегорическо-нравоучительная. Самъ авторъ въ преди- 
словш къ своему творетю выд^ляеть его изъ ряда 
эпопей; онъ говорить: 

«Ежели кто будетъ ии'Ьть охоту прочесть моего ВдадЕМ1ра, тому сов^^- 
тз^о, наипаче юношеству, читать оную не какъ обыкновенное эпическое 
творен1е, гд^&, по большей части, битвы, рыцарсше подвиги и чудесности 
воспеваются; но читать какъ странствован1е внимательнаго человека пу- 
темъ истины, на которомъ ср-^^тается онъ съ м1рскими соблазнами, подвер- 
гается многимъ искушешямъ, впадаетъ во мраки сомнен!я, борется со 
врожденными страстями своими, наконецъ преодол']^ваетъ самъ себя, нахо- 
дитъ стезю правды и, достигнувъ просв'Ьщен1я, возрождается». (Творешя 
Хераскова, т. II, стр. II). 

Поэтъ самъ довольно точно опредЬляетъ въ томъ же 
предисловш общ1й смыслъ поэмы; онъ говорить, что ста- 
рался въ ней разъяснить «сокровенный чувствовашя души, 
съ самой собою борющейся » . — Въ конц* предислов1я 
онъ указываетъ на то, что, слагая свое твореше, онъ 
пользовался и соответственными поставленной ц15ли 
источниками: 

<Мног1я духовныя книги въ моемъ сочинен1и ыя± руководствовали, 
многое отъ бес^доватя съ ц'Ьломудренными людьми я заимствовалъ, многое 
€обственнымъ позналъ опытомъ». 

Содержаше поэмы «Владимхръ» въ краткихъ чертахъ 
таково: варягъ-христ1анинъ убЬждаетъ князя Владимхра 
креститься. Жрецы, въ отмщен1е за это, убиваютъ варяга 
и его сына; изъ служителей язычества особенно выдаются 
своей ревностью чародЬй Злом1ръ и верховный жрецъ 
Пламидъ. Между т-Ьмъ, въ душу Владим1ра уже запало 
сЬмя духовной истины. Но жрецамъ помогаютъ сами 
боги: они собираются на сов-Ьщате въ храм* сластолю- 
бивой Лады, и зд'Ьсь, по предложенхю Перуна, р'Ьшаютъ 
действовать на Владимхра соблазнами любви. Они дости- 
гаютъ того, что Владимхръ, действительно, влюбляется 
въ красавицу Версону, у которой уже есть женихъ, хри- 
стханинъ какъ и она, Законестъ. Но, хотя страсть овла- 
д-Ьда-было душой князя, добро, однако, восторжеств<№лж^ 
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берутъ». Владим1ръ соглашается съ Рогдаемъ, идетъ въ 
лоходъ, осаждаетъ городъ Херсонесъ, и вм'Ьст'Ь съ этимъ 
сватается за сестру императоровъ византШскихъ — Анну. 
Греческая царевна согласна выйдти за Владишра, но усло- 
В1емъ брака ставить принят1е русскимъ княземъ хри- 
стханства. Тогда Владишръ р-Ьшается, наконецъ, кре- 
ститься. И вотъ настаетъ посл-Ьдвее испытанге: Киръ при- 
казываетъ князю идти въ полночь въ христаанскШ храмъ, 
куда будетъ указывать ему путь зв-бзда; онъ говорить: 

«Гряди еджнъ въ нощи, гряди въ святому храму, 
Звезда къ нему теб^ явитъ дорогу приму; 
Но гдавъ не обращай къ М1рскимъ вещамъ назадъ: 
Готовить новые теб^ соблазны адъ>. 

(Ч. II, стр. 274). 

Въ самомь д-Ьл*, чародей Злоюрь входить въ согла- 
шеше съ Рогдаемь, и они хотятъ помешать Владишру 
найти истину. Имь удается, принявъ видь отшельниковь, 
завлечь князя въ язычесшй храмъ, и тамь они начи- 
нають учить его, что онъ должень имь повиноваться. 
Владимхрь, думавши первоначально, что попаль туда, 
куда посылаль его Киръ, сознаетъ свою ошибку и не под- 
дается соблазну. Поб*дивь на дальнФйшемъ пути еш;е 
рядь искушенШ, онъ наконецъ приходить въ просто 
устроенную, безь всякой роскоши, хрисйанскую церковь. 
Лазурная завеса скрыва1етъ отъ глазь князя златой пре- 
столь этого храма. Владим1ра беретъ любопытство, и онъ 
отдергиваеть завесу; въ тоть же моментъ онъ теряетъ 
зр-Ьше. Тогда настала минута полнаго его обраш;ен1я: 
князь приносить Богу искреннее раскаян1е въ гр'Ьхахъ^ 
зоветъ къ себ* Кира. Крепнете исц-бляеть Владтпра, 
возвращаетъ ему зр-Ьше. ЗатФмъ пов4ствован1емъ о брак'Ь 
князя съ царевной Анной заканчивается поэма. 

Херасковъ попытался нарисовать въ своемь произве- 
деши характерь князя Владимара. Попытку эту нельзя 
назвать, съ художественной точки зр^шя, удэ*^^^*- ^^ 
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интересно посмотр-Ьть, как1я черты отм-Ьтиль авторъ въ 
геро* поэмы. — Главные недостатки Владишра-язычника — 
славолюбхе и женолюб1е; онъ 

«То громъ войны любилъ, то женски красоты». 

Но И тогда уже высокая душа его чувствовала лож ь 
подобныхъ увлечешй; онъ говорить въ начал'Ь поэмы» 
раскаиваясь въ своихъ гр'Ьхахъ: 

«Князь ли я? Не княяь я— подлый рабъ! 

На трон^ силенъ я, но въ дух% малъ и слабъ; 

Мн% ль властвовать людьми!., собою не уи']&ю! 



Влад^телемъ зеинымъ я славлюся вотще; 

я только бедный есиь невольникъ подлой страсти; 

Полночный Государь у слабыхъ женъ во власти!» 

(Т. II, стр. 39). 

Владимхръ отличается здравымъ практическимъ смы- 
сломъ и разумной осторожностью. На предложеше варяга- 
христханина принять «Христовъ законъ», онъ отв-Ьчаетъ: 

«о старче! я есмь Царь, но есиь и челов-^^къ; 
Мн^ трудно во плоти безгр'Ьшнымъ учиниться; 
Но праведнымъ хощу ваконохъ просветиться; 
Достигнуть зр^^ости не иожетъ вдругъ никто: 
Потребны опыты и время инФ на то». 

(Т. II, стр. С). 

По отношешю къ подданнымъ Владимгръ — князь доб- 
рый, кротк1Й и любящ1й. Вопросъ о принятш истинной 
в-Ьры для него не личный только вопросъ, но д-Ьло на- 
родное; поэтъ говоритъ про него: 

«Отъ подданныхъ дюбимъ, онъ подданныхъ любилъ; 
Въ бол^зненномъ тогда страданье возопилъ: 
Тотъ подданныхъ врагоиъ и недругоиъ явится, 
Кто можетъ ихъ спасти, но ихъ спасать не тщится !> 

(Т. II, стр. 27). 

Мистицизмъ и нравоучете т-Ьсно и неразрывно сли- 
ваются въ поэм* «Владим1ръ». — Когда мистицизмъ есть 
проявлеше истинной в*ры, тогда онъ, дМствительно, 
можетъ служить основашемъ нравственности, правды; 
тогда онъ не противор*читъ и разуму. Иное совс*мъ д*ло, 
когда мистицизмъ есть выраженхе в^^рованШ ложныхъ и 
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фанатическихъ. И вотъ въ этомъ посл^днемъ вид-Ь онъ 
и является, въ большинств-Ь случаевъ, во второй эпопе* 
Хераскова. Мы видели въ «Россхад-Ь» странное олице- 
твореше поэтол4ъ отвлеченныхъ понятШ въ грубыхъ и 
непривлекательныхъ образах'ь. Странность такихъ олице- 
творешй еще ярче бросается въ глаза во «Владиюр*». 
Вотъ, наприм'Ьръ, какой образъ далъ Херасковъ ненависти: 

«Тамъ ненависть людей, ни Бога не любя, 
Терваетъ грудь свою и Ъстъ сама себя; 
Но паки внутренна ко скорбямъ въ ней родится 
И паки пищею свир'^Ьпства становится». 

(2 п^снь, стр. 17). 

Особенно замечательно и любопытно, въ ряду подоб- 
ныхъ олицетворешй, отношеше автора «Владим1ра» къ 
д-Ьятельности ума челов^ческаго, къ духу любознатель- 
ности и пытливости. Какъ ревностный масонъ, Херасковъ 
отрицательно смотритъ на эту сторону духовной жизни 
человека. Особенно ненавистенъ ему скептицизмъ; сомн^ше 
считаетъ онъ порождешемъ дьявола, грубейшей частью 
мн^шй врага челов-Ьческаго рода. Въ 10-й п4ски поэмы 
мы встрФчаемъ стихи: 

<0! кто чудовище такое породилъ? 

Кто ввилъ его въ сердца и въ иысляхъ расплодилъ? 

То видя злость свою врагъ Бож1й истощенну 

и на главу его всю ярость обращенну, 

Изъ мн^шевъ своихъ груб^йшу часть извлекъ, 

Одушевилъ ее, сомн^Ьтеиъ нарекъ; 

и мрака въ пеленахъ едва она явилась, 

О быт1и своемъ во св^Ьт^ усомнилась. 

Взирая на него, сего гр-^^ха отецъ 

Въ сомн']&н1е пришелъ, что онъ ея творецъ; 

Сомненью т^сенъ адъ, изъ бездны адской вскор'Ь 

На землю потекло и разлилось какъ море». 

(Стр. 138). 

И не только сомнете, поэту ненавистна вообще 
«умственность» человеческая. Вотъ ея образъ въ поэм-Ь: 

< Чудовище огонь и дымъ изъ устъ метало; 
Коснувшись облаковъ главой своей, оно 
Изъ тварей въ м1р'Ь вс1^хъ казалось сложено; 
Стих1и бурныя въ немъ зр^лися см']^шенны, 
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То живы вид^ись, то жизни.вдругъ хишенны; 

То будто чистый день С1яяи красотой, 

Т'о нощи пасмурной мрачились густотой; 

На немъ и рубища, на немъ была порфира, 

Кто быдъ то? — умственность была то здешня М1ра>. 

(6 п4снь, стр. 80). 

Ужаснымъ представляется Хераскову духъ «пытли- 
вости» челов'Ьческаго разума; поэтъ высказываетъ такое 
уб-Ьясдеше : 

<Что тайнъ Божественныхъ завесой покровенно, 
Въ то смертнымъ проникать грешно и дерзновенно». 

(18 п4снь, стр. 291). 

Когда КНЯЗЬ Вдадим1ръ въ поэм-Ь входитъ въ храмъ, 
гд-Ь душа его должна просв'Ьтиться и очиститься, его на- 
чинаетъ одолевать страшное искушеше: 

<Въ немъ духъ пытливости разсудокъ возжигаетъ. 
Представилъ сладкимъ онъ Адамовъ мрачный тр^хъ^ 
ЕстественнМ другихъ, но пагубн4йш1Й всФхъ». 

(18 п*снь, стр. 290). 

Идя ПО ложной дорог-Ь, мистицизмъ эпопеи «Влади- 
шръ» граничить съ фантастическими бреднями. Мы 
встр-Ьчаемь въ поэм-Ь масонсшя в-Ьроватя, в'Ьровашя въ 
разложенхе (а следовательно и приготовлеше) золота и 
серебра, въ алхим1Ю, астролопю, маг1ю. Старецъ Идолемъ 
ведетъ князя Владим1ра въ идеальную страну, и князь 
видитъ тамъ удивительный вещи и явлен1я: 

«Тамъ солнечны лучи, во злат'!Ь заключенны, 
Блистаютъ, изъ ц'^^пей т^лесныхъ извлеченны; 
Освобожденная душа сребра видна, 
Блистающая такъ, какъ светлая луна; 
Металлы, получивъ изъ пл^на ихъ свободу, 
Изображаютъ тамъ одну кристальяу воду; 
Вс^ вещи видимы душевныхъ для очей 
Во первобытности существенно своей». ^ 

(7 п^снь^ стр. 93). 

Описывая язычесше обряды и осуждая ихъ, авторъ 
«Владим1ра» высказываетъ мысль, что 

<Не сокровенную, священную магш, 
Но черную ввели язычники въ Росс1Ю>, 

(Стр. 125) 
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т. е. онъ признаетъ существоваше и могучее д-Ьйствхе 
масонской магш. Онъ признаетъ и влхяше зв'Ьздъ на д*ла 
челов-Ьческхн, какъ объ этомъ свйД'Ьтельствуетъ начало 
6-й п'Ьсни поэмы: 

«Воздушной въ глубин'Ь неизм^рииой бездны, 
Гд-Ь силу естества питаютъ круги звФздны, 
И перстомъ Божшмъ посеянное въ нихъ 
На шаръ земный течетъ росой вд!янъе ихъ>... 

и т. д. 

Подобныя м-Ьста эпопеи напоминаютъ намъ масонскхя 
книги въ род-Ь «Химической псалтыри», — книги, въ ко - 
торыхъ орденское учете вьфазилось въ нел'Ьпыхъ край- 
ностяхъ своихъ странныхъ в-Ьровашй. 

Эти в^роватя масоновъ, какъ мы знаемъ, граничат ъ 
съ грубымъ матерхализмомъ. И действительно, въ эпопее 
«Владимхръ» мы встр-Ьчаемъ (хотя и це часто) матерха- 
лизмъ не только въ масйнскихъ формахъ, но и въ ином ъ 
вид'Ь. Таково, напримФръ, то м4сто произведетя, гд-Ь 
разсказывается, какъ юнаго князя Всеволода соблазняли 
пиры и красавицы. Только таинственное зеркало, кото- 
рымъ обладалъ Всеволодъ, спасло его отъ искушенШ: 
личную нравственную силу и доблесть челов-Ька Хера с - 
ковъ считаетъ ничтожными передъ могуществомъ земнаг'о 
соблазна; онъ говоритъ: 

<Опустимъ завесу для нашихъ скромныхъ глазъ, 

Да прелесть зд^шнихъ иФстъ не соблазняетъ насъ; 

Мы добры съ твердыми, съ строптивыми слаб^^емъ, 

Притомъ и зеркала стальнаго не им^емъ. 

Когда бъ и Всеволодъ зерцала не им^лъ, 

Давно бы къ Нимфамъ онъ въ беседу полетЬлъ>. 

(12 п-Ьс, стр. 172). 

Нравственная слабость масонства, его боязнь борьбы со 
зломъ и нежелаше этой борьбы сказались зд*сь въ ревно- 
стномъ послЬдовател'Ь вольнаго каменьщичестваХерасков-Ь, 

Но, не смотря на все это, не смотря на то, что 
эпопея «Владимхръ» далеко ушла въ дух* ложной сто- 
роны мистическо-нравоучительнаго направлевая, въ ней 



208 



выразились, однако, и т* св'Ьтлыя идеи направлешя^ 
которыя мы видели, наприм'Ьръ, въ «Росшад*». — Авторъ 
«Владимхра» тоже высказываетъ порою, и притомъ съ 
истиннымъ одушевлешемъ, мысль о тщет4 и суетности 
земныхъ благъ, всего земнаго и временнаго. Въ 14-й пЬсни 
описывается, какъ ночь, наступившая поел* сражешя, 
скрыла подъ своимъ покровомъ и победителей, и поб-Ьж- 
денныхъ, затмила славныя и неславныя дФла; это наво- 
дить поэта на размышлеше о непрочности земнаго чело- 
вЬческаго счаст1я; онъ говорить: 

«Такъ м1ра при конц']^ д^ян1я людей 
Лишатся всЁхъ торжествъ и пышности своей; 
Все будетъ въ вечности разрушенно, см^шенно; 
Лишь сердце чистое ^е будетъ погашенно>. 

(Стр. 198). 

Въ другомъ м^ст* поэмы, ВЪ п-Ьсни 17-й, мы встр*- 
чаемъ возвышенную мысль: 

«Почувствуй всякъ теперь, кто златомъ осд^пденъ, 
Коль бедный прахъ оно, какой при нужд']^ тл^нъ». 

(Стр. 261); 

Суету И тл'Ьнъ видитъ Херасковъ и въ завоеватель- 
ныхъ мечтахъ и стремлешяхъ героевъ. Юный сынъ Вла- 
дим1ра Всеволодъ нашелъ въ таинственной долин'Ь камни 
съ надписями именъ знаменитыхъ воителей; между про- 
чими прочелъ онъ и имя Александра Македонскаго. Ве- 
ЛИК1Й герой Грещи вызвалъ изъ души поэта таше стихи: 

«Александръ, вселенной победитель, 
Спокойства своего и ближняго рушитель; 
Ему казалася вселенная т^сна, 
Но скрыла прахъ его зеили пядень одна». 

(13-я п^снь, стр. 183). 

Непорочность и чистота сердца, — вотъ, по мн'Ьн1ю 
Хераскова, единственныя в*рныя блага на землЬ. Для 
челов-бка съ непорочнымъ сердцемъ пустыня обращается 
въ вертоградъ, темница и даже самый адъ — въ спокойств1е. 

Земное велич1е — тоже суета. «Пастырь в-брныхъ душъ> 
Киръ говорить князю Владим1ру: 
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«Душевной гордостью, о внявь! предыценъ не будн* 
Предъ Боаишъ судомъ равны, равны всЬ люди: 
Вельможа, рабъ и царь С1яютъ въ Бог% таиъ; 
Не по величеству, Овъ судить по д^дамъ». 

(Стр. 114). 

«Едину веЬжъ отверзъ Господь въ Себ^ дорогу, 
Пастухъ и царь идутъ 1^^8ъ т^сны двери въ Богу. 

Люби, люби людей, терпи, храни смиренье, 
Душа твоя и плоть получатъ озаренье». 

(Стр. 117). 

Если ВЪ «Росс1ад*э зам'Ьтна наивность историческихъ 
взглядовъ Хераскова, то эта наивность, конечно, должна 
была проявиться, и еще ярче, и во «Владишр^», поэм^^ 
аллегорическаго характера и совершенно мистической. Мы 
это и видимъ. Такъ, наприм^^ръ, Херасковъ совершенно 
уб^жденъ въ существоваши въ древней Руси организо- 
ваннаго сослов1Я жрецовъ; жрецы эти представляются 
ему чрезвычайно могущественными и притомъ обманщи- 
ками, лицемерно поддерживающими въ народе в1;ру въ 
идоловъ. А самое язычество называетъ онъ суев'Ёр1емъ. 

Поэтъ говоритъ про «Р0СС1ЯНЪ»: 

«Толива ихъ была велива слепота. 
Что в^ра въ идоловъ казалась имъ свята; 
Жрецы мечту С1ю питали лицеи^рствомъ, 
Народъ поддерживалъ посты днымъ суевФрствомъэ. 

(П^Ьснь 4-я, стр. 42). 

И боговъ у нашихъ предковъ Херасковъ зналъ больше, 
ч'Ьмъ ихъ было въ действительности; въ поэм^ упоми- 
наются: Хорсъ, Семирглъ, Еллиало, Зничъ, Лада, Дажбо, 
Чернобогъ и друпе. 

Въ признанш жрецовъ сознательными обман1циками 
мистикъ Херасковъ сошелся съ разсудочными воззр^тями 
вольтерханцевъ. Интересно, что онъ сошелся съ вольте- 
рханцами и во взгляд* на народъ и отношенхе къ нему 
царской власти. Народъ въ поэм* «Владимхръ» названъ 
«унылымъ рабомъ закорен* лыхъ мн*тй»; народъ — это 

Лмтерат. направл(>Н1'я. *^^ 
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стадо, царь — его стражъ; царь — ветвистое древо, народъ — 
его тФнь. 

Оканчивая разсмотр'Ёше поэмы « Владишръ )» , мы должны 
обратить внимате еще на одну, очень важную черту въ ней. 

Не смотря на всю отвлеченность, на чрезвычайное 
отдалеше отъ жизни своей второй эпопеи, Херасковъ, 
однако, и въ ней не могъ не проявить присутствхя въ 
своей душ* народныхъ началъ, хотя это проявлеше и не 
такъ ярко, какъ въ «Россхад'Ь». Оно сказалось, во-пер- 
выхъ, въ любви поэта къ родному народу; такъ, напри- 
м-Ьръ, въ одномъ м-Ьст* поэмы онъ высказываетъ уве- 
ренность, что каждый русск1Й челов^къ готовъ жизнью 
постоять за родину: 

сПолночны жители такого свойства суть, 
Что къ бранлмъ завсегда у нихъ готова грудь; 
Оставя въ пол^^ плугъ, ивъ самыхъ н^дръ покоя 
Преображается оратель во героя». 

(Стр. 149). 

Конечно, ВЪ этихъ стихахъ Херасковъ довольно наивно 
изображаетъ русскихъ народомъ воинственнымъ; но въ 
нихъ несомн-Ьино слышится в'Ьра въ родной народъ. 

Другою народной чертой, проявившейся въ эпопее, 
надо считать здравый смыслъ, трезвый умъ, сказавппйся 
въ осуждеши поэтомъ фанатизма, — осужденш, которое 
можетъ показаться даже страннымъ поел* всЬхъ т'Ьхъ 
мистическихъ бредней и фантастическихъ в-Ьровашй, ко- 
торыми переполнена поэма. 

Ботъ какъ разсказываетъ Херасковъ о фанатизм* 
(образъ котораго вид'Ьлъ Владимхръ въ храм*) и о томъ, 
какъ князь отрекся съ негодовашемъ отъ служетя этому 
фанатизму. Негодовашю Владимхра, очевидно, сочув- 
ствуетъ самъ поэтъ: 

«Свир^^пый фанатизмъ въ десной рук^ держадъ 
Багровой кров1Ю дыияпцйся кинжадъ; 
Перуны грозные у ногъ его лежали, 
Передъ лицемъ его поклонники дрожали; 
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Но вворомъ иногда онъ смертныхъ оболыцадъ, 
И вдругъ^ нахмуривъ вворъ, кхевретаиъ такъ в^щадъ: 
Гдаголамъ кто моимъ не внемлетъ и не верить, 
Отринуть будетъ иной и весь мой гн^въ изм'^^ритъ... 

Вдадим1ру гдасятъ: отсель не исходи! 
Къ стопамъ небеснаго могущества пади. 
Вдадим1ръ въ дух* твердъ, Владимхръ не слабйетъ, 
И преклонить кол^нъ стремленья не им^етъ; 
Не благочест1е, раэвраты въ мрак* аритъ. 
«Не преклоню кол-Ьнъ»! — отважно говорить. 
«Христовъ законъ людей не тяготить, не мучить, 
Онь ближняго любить, не ненавидеть учить; 
Откол* В8ЯЛИ вы преданья таковы? 
Месс1я весь любовь, не милосерды вы>. 

(18-я п*снь, стр. 282 и 283). 



Таковъ Херасковъ въ главныхъ своихъ произведен1Яхъ. 
Масонъ, сильно увлекшхйся орденскимъ учешемъ, онъ быль 
въ своей литературной д-Ьятельности несомн^ннымъ, яр- 
кимъ и полнымъ представите лемъ мистическо-нравоучи- 
тельнаго направлешя, пришедшаго къ намъ съ Запада 
вм-Ьст* съ масонствомъ. Онъ увлекся вс*ми существен- 
ными идеями и положешями этого направлешя, истин- 
ными и ложными, добрыми и злыми. Мы вид'Ёлй въ его 
сочинешяхъ, съ одной стороны, ложный мистицизмъ, по- 
рой Д0Х0ДЯЩ1Й до грубыхъ мечтанхй и в^ровашй крайняго 
масонства, отвлеченное нравоучете, холодное и сухое, 
чуждающееся жизни, борьбы, гн^ва и негодовашя, нраво- 
учеше, впадающее въ проповедь эгоизма подъ видомъ 
боязни осудить ближняго; съ другой стороны, передъ намм 
высказывались въ его «творетяхъ» и возвышеяныя мысли 
€ тщет* и суетности земнаго блеска, величхя, славы, 
могущества и богатства, мысли о лжи завоевательныхъ 
стремлешй и о духовномъ равенств-Ь всЬхъ людей, знат- 
ныхъ и незнатныхъ, богатыхъ и бЬдныхъ... 

Подобно своимъ литературнымъ товарищамъ, писате- 
лямъ современникамъ, увлекавшимся инымъ направлешемъ 



НЕПОСРЕДСТВЕННО-НАРОДНОЕ НАПРАВЛЕН1Ё. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Народность въ лнтератгр1|. 

Наша литература Епатерининскихъ временъ была не- 
«окн'Ённо подъ сильныиъ воздгЁйств1емъ западно-ввропей- 
скихъ идей и лнтературпыхъ явлетй. Въ ней развива- 
лись и боролись, какъ ны вид^Ьли, два направлешя, воз- 
никш1я подъ ивозеиныии вл1яшя1[и: скептичесЕо-натер1а- 
листическое и вгастическо-нравоучительное. То и другое 
выразились въ ц^лонъ ряд'Ё заи'Ьчательныхъ произведе- 
шй, захватили въ свое течете н^скольвихъ дарови- 
тыхъ писателей. Но отсюда еще никадъ нельзя заклю- 
чать, что наша литература Екатерининскаго в*ка была 
подражательная. Наряду, параллельно съ направлен1яии 
иноземнаго характера въ ней жило и развивалось направ- 
лен1е наше самобытное, русское, въ которомъ сказались 
духовный начала, насл'бдованяыя русскимъ обществоиъ 
отъ предковъ, отъ Руси до-Петровской. Направленхе это 
было, какъ и все въ той литературной эпох'б, безсозна- 
тельнымъ. Но оно жило сильной жизнью и выразилось въ 
деятельности замечательныхъ писателей. Писатели— пред- 
ставители его были, однако, людьми, дФйствовашажчж- 
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Не кроти, иати^ своей красы, 

Не скорби свое лицо б^ло, 

Не слеви свои очи ясны. 

По мн^, иати, плачутъ солнце и луна, 

По мн%, мати, плачутъ р^ки и моря... 

Онъ ут-Ьшаеть Пресвятую Д'Ьву предсказашемъ своего 
воскресешя. — Въ стих* «О страшномъ суд-Ь» есть чудес- 
ный поэтическ1й эпизодъ въ такомъ же дух*. Грешники 
лросятъ обозревающую адсщя муки Богородицу ходатай- 
ствовать за нихъ предъ Сыномъ-Христомъ о прощеши. 
Матерь Бож1я, сжалившись надъ ними, обращается съ 
молитвою къ Сыну: 

Моги ради меня гр^шныхъ рабовъ помиловать. 

Помиловать гр'Ёшниковъ, оказывается^ можно не иначе, 
какъ посредствомъ новаго искуплешя, новыхъ крестныхъ 
<5традан1й, и, любящ1й сынъ, Христосъ готовь ради ма- 
т?ери на новыя муки на крест'Ь. Но Онъ знаетъ, что эти 
муки будутъ тяжелы для нея, и, изъявляя согласье про- 
стить грФшниковъ, Онъ спрашиваетъ ее: да можешь ли 
видфть Меня вторично распятымъ? "Пресвятая Д-Ьва отв*- 
чаетъ, что это свыше ея силъ; безконечно любящая мать, 
она еще до сихъ поръ не могла забыть крестныхъ муче - 
шй сына и не въ состояши вновь вьгаить ту же горь- 
кую чашу; она отказывается отъ своего ходатайства за 
гр-Ьшниковь. 

Иное изъ нриведеннаго въ народной нашей поэз1и и 
не вымышлено самимъ русскимъ народомъ, а заимство- 
вано отъ другихъ народовъ или изъ книжныхъ источни- 
ковъ. Но это не измЬняетъ существа д-бла; важенъ обпцй 
характеръ поэзш; важно то обстоятельство, что на разска- 
захъ о взаимной любви сына и родителей народъ нашъ 
останавливается, самъ ли онъ придумалъ эти разсказы, 
или заимствовалъ ихъ, останавливается съ особенной лю- 
бовью. 

И то же глубокое сочувствхе къ семейному начао^^ 
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видимъ мы и въ творчеств* нашихъ поэтовъ. Вспомнимъ 
Пушкина. Въ € Онегин* >, въ изображенш семьи Лари- 
ныхъ, сквозь ироническое, повидимому, отношеше къ 
этимъ простымъ дюдямъ слышится затаенная симпат1я къ 
ихъ жизни, къ ихъ взаимной привязанности другъ къ 
другу. Уже въ первой главЬ романа поэтъ начинаетъ 
мечтать о томъ времени, когда примется за «поэму тгЬ" 
сенъ въ двадцать пять», поэму съ мирнымъ семейнымъ 
характеромъ. А дал^ онъ положительно об'Ёщаетъ напи- 
сать «романъ на старый ладъ». 

Тогда романъ на старый ладъ 
Заиметь веселый мой вакатъ. 
Не мухи тайныя влод^Ьйства 
я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви пдФнитедьные сны 
Да нравы нашей старины; 
Перескажу простыя р^Ьчи 
Отца иль дяди старика, 
Д'Ьтей условденныя встречи 
У старыхъ дипъ, у ручейка, 
Несчастной ревности мученья. 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь и, наконецъ, 
я поведу ихъ подъ в^нецъ.... 

Исполнешемъ этого об^^щашя, выполнешемъ этой про- 
граммы и явилась потомъ великая пов^^сть «Капитанская 
дочка», эта (по справедливому выраженш Апол. Гри- 
горьева) семейная хроника, гд'Б съ такой любовью и съ 
такимъ изумительнымъ искусствомъ нарисованы семейные 
нравы, безпред*льная преданность другъ другу мужа и 
жены, безпред'Бльная любовь ихъ къ дочери и дочери къ 
нимъ. 

Чувство материнской любви и чувство любви сына 
къ матери — одинъ изъ главныхъ мотивовъ поэзш Некра- 
сова; это чувство вызвало изъ его души наиболее искрен- 
Н1Я и сердечный стихотворен1я; такова, наприм^ръ, элепя 
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Внимая ужасамъ войны, 
При каждой новой «ертв^^ боя 
Мн% жаль не друга, не жены, 
МнЪ жаль не самого героя. 
Увы! утешится жена 
И друга дучшзй другъ забудетъ; 
Но гд*-то есть душа одна — 
Она до гроба помнить будетъ! 
Средь лицем^Ьрныхъ нашихъ д^яъ 
И всякой пошлости и прозы 
Одн^ я въ м1р'Ь подсмотр^ъ 
Святыя, искренн1я слезы — 
То слезы б^дныхъ матерей! 
Имъ не забыть своихъ д^тей, 
Погибшихъ на кровавой нив^^, 
Какъ не поднять плакучей ив^ 
Своихъ поникнувшихъ ветвей. 

Подобнаго рода стихотворешй у Некрасова немало, и 
они представляютъ собою лучшхя явлешя его лирики. — 
Известно, какое великое значеше семейному началу при- 
даетъ въ своемъ творчеств* гр. Л. Н. Толстой, наприм*ръ, 
въ повести «Семейное счастье», въ роман* «Война и 
миръ». Идеалъ жизни находитъ онъ именно въ семь*. 

. Другая характерная черта нашихъ народныхъ воз- 
зр*Н1Й, определенно, р*зко заметная въ героическомъ 
эпосЬ, есть отсутствхе аристократизма. 

Въ К1евъ, къ князю Владим1ру, послужить Русской 
земл*, съезжаются богатыри съ разныхъ концовъ Руси. 
Богатыри эти вышли изъ разныхъ сословхй. Изъ Новго- 
рода пр1*халъ Добрыня Никитичъ, витязь княжескагб 
рода, племянникъ Владим1ра; изъ села Карачарова, изъ- 
подъ города Мурома прибылъ Илья Муромецъ, крестьян- 
ской сынъ; изъ Ростова пр1'Ьхалъ Алеша Поповичъ, сынъ 
« соборнаго попа Ростовскаго » ; изъ-подъ Шева изъ своего 
поместья переселился въ стольный городъ пом*ш,икъ 
Чурило Пленковичъ; сидитъ на пиру у «ласковаго князя» 
и богатырь купеческаго рода — Иванъ Гостиный сынъ... 
И всЬхъ ихъ Владимхръ князь встр-Ьчаеть ласково, всЬмъ 
имъ, безъ различхя происхождешя, одинаковый почетъ 



НЕПОСРЕДСТВЕННО-НАРОДНОЕ Н4ПРАВЛЕН1Е. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Народность въ литературе). 

Наша литература Екатерининскихъ временъ была не- 
сомненно подъ сильнымъ воздФйствгемъ западно-европей- 
скихъ идей и литературпыхъ явлетй. Въ ней развива- 
лись и боролись, какъ ны вид'Ёли, два направлетя, воз- 
НИКШ1Я подъ иноземными вл1ян1ями: скептическо-матер1а- 
листическое и мистяческо-нравоучительное. То и другое 
выразились въ ц^Ьломъ ряд* зам*чательныхъ произведе- 
ний, захватили въ свое течете н*сколькихъ дарови- 
тыхъ писателей. Но отсюда еще никакъ нельзя заклю- 
чать, что наша литература Екатерининскаго в'Ёка была 
подражательная. Наряду, параллельно съ направлениями 
иноземнаго характера въ ней жило и развивалось направ- 
леше наше самобытное, русское, въ которомъ сказались 
духовный начала, насл^дованныя русскимъ обществомъ 
отъ предковъ, отъ Руси до-Петровской. Направлен1е это 
было, какъ и все въ той литературной эпох'Ь, безсозна- 
тельнымъ. Но оно жило сильной жизнью и выразилось въ 
деятельности замечательныхъ писателей. Писатели — пред- 
ставители его были, однако, людьми, дМствовгжщжл'ь. 



215 



сатель проникнуть народнымъ духомъ, народнымъ мхро- 
•озерцашемъ. Второе опред*леше, разумеется, и шире, и 
в^рн^, ибо первое говорить лишь о вн'бпгаей сторон* 
дЁла, и можно, изображая народную жизнь, быть душею 
далекимь оть нея и не понимать ее; такъ, наприм^рь^ 
комическхя оперы прошедшаго в']&ка рисовали русскихъ 
крестьянъ въ сантиментально-идиллическомъ св-Ьт*. Вто- 
рое опред-блеше относится къ сущности вопроса; притомъ 
оно заключаетъ въ себ* и первое: нельзя не заметить, 
что обыкновенно у если уже въ литературу проникли на- 
родные взгляды, то писатели съ особенной любовью бе- 
ру тъ и содержаше изъ народной жизни , хотя и далеко 
не исключительно изъ нея. 

Но въ чемъ же состоить народное мхросозерцаше? какъ 
его опред'Ёлить? и гд* можно найти народные идеалы, 
народные взгляды? 

Ихъ нужно искать, разумеется, въ народномъ твор- 
честв*, въ народной поэзш, и прежде всего, конечно, въ 
томъ вид* этой поэзш, который попреимуществу выра- 
жаетъ особенности народнаго характера, ибо слагался у 
народовъ въ ту пору, когда они уже опредЬленно обосо- 
бились другъ оть друга, т. е. въ богатырскомъ, или ге- 
роическомъ эпос*. Народное значеше нашего русскаго бо- 
гатырскаго эпоса разъяснено ц*лымъ рядомъ замЬчатель- 
ныхъ изсл*доватй. Зд*сь важны труды: гг. Буслаева, 
Ор. Миллера, Л. Майкова, Квашнина-Самарина, Веселов- 
скаго, и друг. Первое по времени изсл*дован1е принад- 
лежитъ Константину Аксакову, это — его превосходная 
статья «Богатыри временъ великаго князя Владишра»*). 
По немногимъ еще тогда изв*стнымъ вархантамъ былинъ 
К. Аксаковъ опред*лилъ особенности русскаго эпоса, и его 
сочинеше можно назвать гешальнымъ прозр*н1емъ въ 
сущность д*ла. 



^) Сочивешя К. С. Аксакова, т. I, М. 1861 г. 
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Не кроти, иати^ своей красы, 

Не скорби свое лицо б^щ 

Не сдеви свои очи ясны. 

По мн%, кати, лдачутъ солнце и луна, 

Но нн^, мати, плачу тъ р^^ки и моря... 

Онъ ут'Ьшаетъ Пресвятую Д'Ьву предсказан1емъ своего 
воскресешя. — Въ стих* «О страшномъ суд-Ь» есть чудес- 
ный поэтичесшй эпизодъ въ такомъ же дух*. Гр-бшнитки 
лросятъ обозревающую адсщя муки Богородицу ходатай- 
€твовать за нихъ предъ Сыномъ-Христомъ о прощеши. 
Матерь Бож1я, сжалившись надъ ними, обращается съ 
молитвою къ Сыну: 

Моги ради меня гр^шныхъ рабовъ помиловать. 

Помиловать гр'Ёшниковъ, оказывается^ можно не иначе, 
какъ посредствомъ новаго искуплешя, новыхъ крестныхъ 
<5традан1й, и, любящ1й сынъ, Христосъ готовь ради ма- 
тери на новыя муки на крест'Ь. Но Онъ знаетъ, что эти 
муки будутъ тяжелы для нея, и, изъявляя согласхе про- 
стить грФшниковъ, Онъ спрашиваетъ ее: да можешь ли 
видеть Меня вторично распятымъ? 11ресвятая Д-Ьва отв*- 
чаетъ, что это свыше ея силъ; безконечно любящая мать, 
она еще до сихъ поръ не могла забыть крестныхъ му че - 
нШ сына и не въ состояти вновь вьгаить ту же горь- 
кую чашу; она отказывается отъ своего ходатайства за 
гр'Ёшниковъ. 

Иное изъ приведеннаго въ народной нашей поэзхи и 
не вымышлено самимъ русскимъ народомъ, а заимство- 
вано отъ другихъ народовъ или изъ книжныхъ источни- 
ковъ. Но это не измЁняетъ существа д-бла; важенъ общгй 
характеръ поэзш; важно то обстоятельство, что на разска- 
5ахъ о взаимной любви сына и родителей народъ нашъ 
останавливается, самъ ли онъ придумалъ эти раз сказы, 
или заимствовалъ ихъ, останавливается съ особенной лю- 
бовью. 

И то же глубокое сочувствхе къ семейному начале^ 
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видимъ ны и въ творчеств'^ нашихъ поэтовъ. Вспомнимъ 
Пушкина. Въ «Онегин*», въ изображенш семьи Лари- 
ныхъ, сквозь ироническое, повидимому, отношеше къ 
этимъ простымъ людямъ слышится затаенная симпат1я къ 
ихъ жизни, къ ихъ взаимной привязанности другъ къ 
другу. Уже въ первой глав* романа поэтъ начинаетъ 
мечтать о томъ времени, когда примется за «поэму п*- 
сенъ въ двадцать пять», поэму съ мирнымъ семейнымъ 
характеромъ. А дал'Ёе онъ положительно об^щаетъ напи- 
сать «романъ на старый ладъ». 

Тогда роианъ на старый дадъ 
Заиметь веселый мой закатъ. 
Не муки тайныя здодЫства 
я гровно въ немъ изображу, 
Но просто ваиъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви пд'Ьнитедьные сны 
Да нравы нашей старины; 
Перескажу простыя р^чи 
Отца идь дяди старика, 
Д^тей усдовденныя встречи 
У старыхъ дипъ, у ручейка, 
Несчастной ревности мученья, 
Раздуку, сдезы примиренья; 
Поссорю вновь и, наконецъ, 
Я поведу ихъ подъ в^нецъ.... 

Исполнешемъ этого обФщашя, выполненхемъ этой про- 
граммы и явилась потомъ великая повесть «Капитанская 
дочка», эта (по справедливому выражеюю Апол. Гри- 
горьева) семейная хроника, гд* съ такой любовью и съ 
такимъ изумительнымъ искусствомъ нарисованы семейные 
нравы, безпред^льная преданность другъ другу мужа и 
жены, безпред'Ьльная любовь ихъ къ дочери и дочери къ 
нимъ. 

Чувство материнской любви и чувство любви сына 
къ матери — одинъ изъ главныхъ мотивовъ поэзш Некра- 
сова; это чувство вызвало изъ его души наибол-Ье искрен- 
Н1Я и сердечный стихотворенхя; такова, напримФръ, элепя 
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Внимая ужасаиъ войны, 
При каждой новой жертв^^ боя 
Нн% жаль не друга, не жены, 
ЖжЬ жаль не самого героя. 
Увы! утешится жена 
И друга дучш]й другъ вабудетъ; 
Но гд4-то есть душа одна — 
Она до гроба помнить будетъ! 
Средь днцемФрныхъ нашихъ д^жъ 
И всякой пошлости и прозы 
Одн^ я въ м1р'Ь подсмотр^дъ 
Святыя, искренн1я слезы — 
То слезы бфдныхъ матерей! 
Имъ не забыть своихъ д^тей, 
Погибшихъ на кровавой нив'Ь, 
Какъ не поднять плакучей ив'^^ 
Своихъ поникнувшихъ ветвей. 

Подобнаго рода стихотворешй у Некрасова немало, и 
они представляютъ собою лучш1Я явлетя его лирики. — 
Известно, какое великое значенхе семейному началу при- 
даетъ въ своемъ творчеств* гр. Л. Н. Толстой, напримЬръ, 
въ пов-Ьсти «Семейное счастье», въ роман* «Война и 
миръ». Идеалъ жизни находитъ онъ именно въ семь*. 

. Другая характерная черта нашихъ народныхъ воз- 
8р*н1й, определенно, р*зко заметная въ героическомъ 
эпос*, есть отсутств1е аристократизма. 

Въ Кхевъ, къ князю Владимхру, послужить Русской 
земл*, съ*зжаются богатыри съ разныхъ концовъ Руси. 
Богатыри эти вышли изъ разныхъ сослов1й. Изъ Новго- 
рода пр1*халъ Добрыня Никитичъ, витязь княжескагб 
рода, племянникъ Владим1ра; изъ села Карачарова, изъ- 
подъ города Мурома прибылъ Илья Муромецъ, крестьян- 
ской сынъ; изъ Ростова пр1*халъ Алеша Поповичъ, сынъ 
« соборнаго попа Ростовскаго » ; изъ-подъ Кхева изъ своего 
пом*стья переселился въ стольный городъ пом*ш,икъ 
Чурило Пленковичъ; сидитъ на пиру у «ласковаго князя» 
и богатырь купеческаго рода — Иванъ Гостиный сынъ... 
И вс*хъ ихъ Владим1ръ князь встр*чаетъ ласково, вс*мъ 
имъ, безъ различ1я происхождешя, одинаковый почетъ 
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видимъ мы и въ творчеств'^ нашихъ поэтовъ. Вспомнимъ 
Пушкина. Въ «Он-Ьгин*», въ изображенш семьи Лари- 
ныхъ, сквозь ироническое, повидимому, отношеше къ 
этимъ простымъ людямъ слышится затаенная симпат1я къ 
ихъ жизни, къ ихъ взаимной привязанности другъ къ 
другу. Уже въ первой глав* романа поэтъ начинаетъ 
мечтать о томъ времени, когда примется за «поэму п*- 
сенъ въ двадцать пять», поэму съ мирнымъ семейнымъ 
характеромъ. А дал-Ье онъ положительно об^щаетъ напи- 
сать «романъ на старый ладъ». 

Тогда роианъ на старый дадъ 
Заиметь веселый мой закатъ. 
Не муки тайныя злодейства 
я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви пленительные сны 
Да нравы нашей старины; 
Перескажу простыя р^чи 
Отца иль дяди старика, 
детей условленный встречи 
У старыхъ липъ, у ручейка, 
Несчастной ревности мученья, 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь и, наконецъ, 
Я поведу ихъ подъ венецъ.... 

Исполнешемъ этого об-Ьщатя, выполненхемъ этой про- 
граммы и явилась потомъ великая повесть «Капитанская 
дочка», эта (по справедливому выраженш Апол. Гри- 
горьева) семейная хроника, гд* съ такой любовью и съ 
такимъ изумите льнымъ искусствомъ нарисованы семейные 
нравы, безпред^льная преданность другъ другу мужа и 
жены, безнред-бльная любовь ихъ къ дочери и дочери къ 
нимъ. 

Чувство материнской любви и чувство любви сына 
къ матери — одинъ изъ главныхъ мотивовъ поэзхи Некра- 
сова; это чувство вызвало изъ его души наибол-Ье искрен- 
Н1Я и сердечный стихотворенхя; такова, наприм^ръ, элег1я 
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напротивъ того, разв'Ьнчиваютъ и изобличаютъ гордость 
и тщеславхе. Такъ, Пушкинъ разв'бнчалъ своего Он'Ёгина, 
осудилъ его эгоизмъ судомъ поэтической правды, Изъ 
крупныхъ писателей нашихъ одинъ только Лермонтовъ 
не отличается этой нравственной ясностью взгляда; но и 
онъ, хотя увлекался Печоринымъ и иде^лизировалъ его 
гордость, безсознательно противоположилъ, однако, своему 
любимому герою добраго и простодушнаго Максима Мак- 
симыча. — Наши поэты отличаются любовью къ изобра- 
жешю простмхъ и смиренныхъ людей; известно, какъ 
такимъ людямъ сочувствуетъ, наприм^ръ, графъ Л. Н. Тол- 
стой, только въ нихъ и ВИДЯЩ1Й правду дупш челове- 
ческой. Симпат1и къ такимъ людямъ начались въ нашей 
литератур* давно, выразившись съ художественной яр- 
костью еще въ «Капитанской дочк*» Пушкина. 

Отсутствге аристократизма, скептическое отношенге къ 
человеческой гордости тЬсно связаны въ нашемъ народ- 
номъ характер* съ одною изъ его главныхъ чертъ — добро- 
душхемъ. И то же добродуш1е сказывается въ предпочтенхи 
народомъ мирнаго землед*льческаго труда военному д^лу. 
Это мы видимъ въ богатырскомъ эпос* въ п*сняхъ о 
старшихъ богатыряхъ. Пахарь Микула Селяниновичъ ока- 
зывается сильнее богатырей воиновъ-кочевниковъ Свято- 
гора и Вольгй. — То же выражается и въ п*сняхъ о бога- 
тыряхъ младшихъ. Главный изъ героевъ нашего эпоса 
Илья Муромецъ не любитъ войны; онъ, правда, всю жизнь 
проводитъ въ битвахъ, но онъ сражается не изъ любви 
къ бою, а лишь по необходимости, защищая родную землю 
отъ нападающихъ на нее враговъ; притомъ ему тял;ело 
убивать людей: гд* можно, тамъ онъ щадитъ и врага, 
какъ, наприм'Ьръ, пощадилъ Сокольника-охотника, пока- 
завъ только ему свою силу. — Добрыня Никитичъ тоже 
благодушенъ; есть прекрасная былина, гд* онъ горько 
лдачется матери на свою судьбу, горько с*туетъ о томъ^ 
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Внимая ужасамъ войны, 
При каждой новой Жертв1^ боя 
Кн% жаль не друга, не жены, 
Мн% жаль не самого героя. 
Увы! утешится жена 
И друга дучш]й другъ эабудетъ; 
Но гд4-то есть душа одна — 
Она до гроба помнить будетъ! 
Средь дицем^рныхъ нашихъ д^жъ 
И всякой пошлости и прозы 
Одн% я въ М1р% подсмотр^лъ 
Святыя, искренн1я слевы — 
То слезы б^дныхъ матерей! 
Имъ не забыть своихъ д^тей, 
Погибщихъ на кровавой нив%, 
Какъ не поднять плакучей жвЬ 
Своихъ поникнувшихъ ветвей. 

Подобнаго рода стихотворешй у Некрасова немало, и 
они представдяютъ собою лучшхя явлешя его лирики. — 
Известно, какое великое значеше семейному началу при- 
даетъ въ своемъ творчеств-Ь гр. Л. Н. Толстой, напримФръ, 
въ пов-Ьсти «Семейное счастье», въ роман* «Война и 
миръ». Идеалъ жизни находить онъ именно въ сежук. 

. Другая характерная черта нашихъ народныхъ воз- 
зр-Ьшй, определенно, р*зко заметная въ героическомъ 
эпос*, есть отсутствхе аристократизма. 

Въ Кхевъ, къ князю Владимхру, послужить Русской 
земл*, съезжаются богатыри съ разныхъ концовъ Руси. 
Богатыри эти вышли изъ разныхъ сословхй. Изъ Новго- 
рода пр1ехалъ Добрыня Никитичъ, витязь княжескагб 
рода, племянникъ Владимхра; изъ села Карачарова, изъ- 
подъ города Мурома прибылъ Илья Муромецъ, крестьян- 
СК1Й сынъ; изъ Ростова пр1ехалъ Алеша Поповичъ, сынъ 
« соборнаго попа Ростовскаго » ; изъ-подъ Шева изъ своего 
поместья переселился въ стольный городъ пом-Ьщикь 
Чурило Пленковичъ; сидитъ на пиру у «ласковаго князя» 
и богатырь купеческаго рода — Иванъ Гостиный сынъ... 
И всбхъ ихъ Владимхръ князь встр^чаеть ласково, вс^мъ 
имъ, безъ различ1я происхождешя, одинаковый почетъ 
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напротивъ того, разв'Ьнчиваютъ и изобличаютъ гордость 
и Т1цеслав1е. Тяеъ, Пушкинъ разв^нчалъ своего Он^Ьпша, 
осудилъ его эгоизмъ судомъ поэтической правды. Изъ 
крупныхъ писателей нашихъ одинъ только Дермонтовъ 
не отличается этой нравственной ясностью взгляда; но и 
онъ, хотя увлекался Печоринымъ и иде^лизировалъ его 
гордость, безсознательно противоположилъ, однако, своему 
любимому герою добраго и простодушнаго Максима Мак- 
симыча. — Наши поэты отличаются любовью къ изобра- 
жешю простмхъ и смиренныхъ людей; изв'Ёстно, какъ 
такимъ людямъ сочувствуетъ, наприм^^ръ, графъ Л. Н. Тол- 
стой, только въ нихъ и ВИДЯЩ1Й правду души челове- 
ческой. Симпат1и къ такимъ людямъ начались въ нашей 
литератур* давно, выразившись съ художественной яр- 
костью еще въ «Капитанской дочк*» Пушкина. 

Отсутств1е аристократизма, скептическое отношенге къ 
человеческой гордости тЬсно связаны въ нашемъ народ- 
номъ характер* съ одною изъ его главныхъ чертъ — добро- 
душхемъ. И то же добродуш1е сказывается въ предпочтен1и 
народомъ мирнаго землед^льческаго труда военному д^лу. 
Это мы видимъ въ богатырскомъ эпос* въ песняхъ о 
старшихъ богатыряхъ. Пахарь Микула Селяниновичъ ока- 
зывается сильнее богатырей воиновъ-кочевниковъ Свято- 
гора и Вольгй. — То же выражается и въ песняхъ о бога- 
тыряхъ младшихъ. Главный изъ героевъ нашего эпоса 
Илья Муромецъ не любитъ войны; онъ, правда, всю жизнь 
проводитъ въ битвахъ, но онъ сражается не изъ любви 
къ бою, а лишь по необходимости, заш,ищая родную землю 
отъ нападающихъ на нее враговъ; притомъ ему тяжело 
убивать людей: гд* можно, тамъ онъ щадитъ и врага, 
какъ, наприм*ръ, пощадилъ Сокольника-охотника, пока- 
завъ только ему свою силу, — Добрыня Блкитичъ тоже 
благодушенъ; есть прекрасная былина, гд* онъ горько 
плачется матери на свою судьбу, горько сЬтуетъ о томъ, 
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шить,— гТакъ то наше д§ло; а граио1га(у-та мы поереднеит' 
зна^нъ; ты, чай, и 1в;рещёнъ въ чернилахъ-та, такъ а№бя 
ве объ*дутъ> *). — Урывай АдтБганиновъ — ваяточникъ, 
но челов'Ькъ благочестивый, и потойу уб^Ьжденъ, что на- 
жилъ деньги, хотя и взятками , однако , по килостн Бо- 
Ж1ей. Вынимая изъ кармана и ц^уя кошелекъ съ бдаго- 
нрюбр'Ётенными червонцами, онъ говоритЪ|: «Кабы этакая 
рыбка да почаще на удку , такъ бы велико имя Господне! » — 
и при этомъ онъ благочестиво крестится. 

Главное и иаибол'бе для насъ интересное лицо въ 
комедаи — старуха помещица Афросинья Сысоевна, Чело- 
в'Ёкъ старинныхъ нравовъ и воззр^нШ^ она не нравится 
автору комедаи, какъ просвещенному европейцу; созна- 
Н1емъ своимъ онъ стоитъ противъ нея, и по^^ому изобра- 
жаетъ ее въ каррикатурномъ вид'6; она см^пгаш» своимъ 
нев-Ьжествонъ, своимъ франтовствомъ; она не терпитъ 
книгъ, она белится и румянится. Въ 1-мъ явлеши У-го 
Д'Ьйствхя она говоритъ про внучку: 

Наснду-то на великую заставила я 610 прихолитьса, чуденъ мн^ шо 
обычай: не любить пестраго платья! Нарумянится раввЬ тогда, когда ей 
вы'Ьхать, а о б^&лидахъ такъ и не заводи, одно утямила— книги да кувыва, 
да и ВС10 тутъ, ужъ и то слава Богу, что рукод^лье-та любить, зтимъ она 
по мн^^: съ мододу-та и я не сиживала безъ д^^а. 

Зат4мъ Афросинья Сысоевна скз^а, груба съ при- 
слугой: она ругаетъ постоянно свою служанку Маланью, 
придирается къ ней и даже бьетъ ее. — Такъ не пожалЬлъ 
авторъ красокъ, чтобы представить свою героиню въ 
смЬшномъ вид^Ь. Но безсознательно сердце его лежитъ къ 
ней, къ этой женщин* на старый ладъ. Ея устами вы- 
сказываетъ онъ порой свои задушевный народный уб*ж- 
дешя; она въ комедхи прекрасно обличаетъ современное 
падеше нравовъ^ развратъ, падете семейнаго начала. 

А всего несноснее (говоритъ Афросинья Сысоевна) эти проклятые рав- 
враты у людей, которымъ бы душа въ душу жить было надобно. Муясья 
женамъ неверны! Да за что имъ, окаяннымъ, и В']Ьрныиъ быть: наряды не 

') Р0СС1ЙСШЙ беатръ, т. ХУ, стр. 210. 
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ллачетъ о предстоящей разлук'6 и, наконецъ, просить До- 
Улестила жить послФ брака вм^Ьст4 сь нею, не увозить отъ 
лея Софью; при этомъ н'Ёжность къ горячо любимой 
внучк-Ь переходить у нея и на будущаго мужа д'Ёвушки: 

Эта одна надежда меня и утФшаетъ, св^^тъ мой! (говорить она Добде- 
стину). Ну, прости же, батюшка; теб1^ надобенъ покой; прости, годубчнкъ 
лой, до завтра. (II д., 5 явя.)* 

И не ТОЛЬКО въ отношеши къ Софь^, но и вообще 
въ жизни Афросинья Сысоевна челов-йкь вь- сущности 
добродушный и простой, ум^Ьюпцй ц'Ёнить людей и отда- 
вать имь должное. Ёогда Доблестинь просить ее согла- 
<^иться выдать за Угара ея служанку Маланью, она го- 
ворить вь отв-Ьть ему ташя по внешности н'ёсколько 
суровый и какь будто пренебрежительный, но вь-сущно- 
сти сердечный и даже н'ёжныя слова: 

А мн% что въ 8Тоиъ? Пожалуй себ% поди, иного у меня эдавяхъ; н 
держада-то ее вотъ ддя Софьюшки. Правда, что уи^Ьетъ подать, принять и 
помочь въ од^^вань^^: руки-та у ней, можно сказать, что зодотня. Съ Вогомъ, 
св^^тъ мой, съ Богомъ! Угаръ у тебя мадой доброй, чедов^къ чедовФва его- 
жгъ. (V д., 4 явд.). 

Обрисовкой ЛИЧНОСТИ Афросиньи Сысоевны авторъ 
комедш высказываеть свое инстинктивное сочувств1е кь 
стариннымь русскимь людямь и кь семейному началу. 
Семейному началу онь сочувствуеть и сознательно, со- 
чувствуеть до такой степени, что даже вь основу своей 
пьесы положиль идею, что счастье челов^кь можеть 
найдти только вь семейной жизни. Идеальное лицо комед1и, 
дядя молодаго Доблестина (т. е. его устами самъ авторь), 
говорить вь заключеши пьесы, обращаясь кь племяннику: 

Жена, одаренная красотою, разумомъ и бдагонрав1емъ, есть единствен- 
ное достойное отъ небесъ награждеше честному чедовФку; тебя находятъ они, 
любезный пдемянникъ, симъ р^дкимъ своимъ даромъ; и такъ, остается 
только теб^ простираться въ доброд^тедяхъ и послужить въ напш дни при- 
м^Ьромъ, что благополучный бракъ есть сущее на земд% подобхе райской жизни. 

Идею Доблестина подтверждаеть У гарь народными 
пословицами: 

Да и у насъ, простаковъ (говоритъ онъ), на Руси есть пословица: на шт<^ 
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Въ комедш интересны три лица: княгиня^ Клеопатра 
и слуга Добросердова ВасилШ. — Княгиня^-модная щего- 
лиха, и авторъ р^^о осм-Ёиваеть ее. НапринеЁрь, въ 8 
явлеши I дМств1я онъ заставдяетъ ее говорить Добро- 
сердову: ^Пойдемъ^ мой св^тъ, со мною1 ты постоишь у 
моего туалета и скажешь, какой уборъ лучше ко мн^& 
пристанетъ, я все надену, что теб^ понравится; да нн'ё 
же при теб-Ь и од-Ьваться прхятн'Ье». — Интересно сде- 
ланное авторомъ при слов'Ё «туалетъ^ наивное, но 
патрютическое прим^чанхе: «слово чужестранное гово- 
рить кокетка, что для нея и прилично; а ежели бы 
не она говорила, то, конечно бы, русское было на- 
писано > . 

Идеальное лицо комедш молодая девушка Клеопатра, 
любимая Добросердовымъ и сама его любящая, держится 
народныхъ воззр^шй на отношенгя д'Ётей къ родителямъ, 
младшаго поколотя къ старшему, одинаково сочувствуя 
и тому, что есть въ этихъ воззр-Ьшяхъ высокаго, нрав- 
ственной устойчивости, крепости семейныхъ связей, и 
тому, что можно назвать въ нихъ грубымъ ст-Ьснешемч» 
молодой личности. Она (а сл-Ьдовательно и самъ авторъ. 
скрываюпцйся за нею) смотритъ на жизнь съ непосред- 
ственно народной точки зр*Н1я; замечательно, что Лукинъ 
указываетъ на тождество взгляда Клеопатры на бракъ со 
взглядомъ лица изъ народа — служанки Степаниды. Когда 
Добросердовъ хочетъ черезъ Степаниду предложить Клео- 
патр* б^жкть отъ тетки и тайно обвенчаться съ нимъ, 
Степанида говорить ему: 

Хорошо, сударь, я все это вд^лаго, только сумн^ваюсь, чтобы Клеопатра 
согласилась: она девица разумная и добродетельная и потому не скоро въ 
эдакое д^о опустится, и какъ много васъ не любитъ, однако не захочетъ 
вделать повода къ своему поношешю. (I д., 6 явл.). 

Такъ, д-Ьйствительно, и вышло. Отдавая отчетъ Добро- 
сердову въ исполнеши его поручевая, Степанида разска- 
эываетЪу какъ въ Клеопатре боролись чувства любви и 
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Хотя онъ мужикъ доброй, одвако замерев дое въ ихъ род% шцеше я вдость 
'оетлжясь, (П д., 6 авд.)* 

Даже когда онъ поняяъ свою ошибку относительно 
Васид1Я, онъ выражается, обращаясь къ этому посл1^днему: 

А ты^ въ комъ а необычайную твоему роду честь вижу, не щади пеня. 
Выговаривай, обвиняй, пристыжай и угнетай кою гордость. Я всего до- 
«тоянъ. (1У д., 11 явд.). 

Васишй ВЪ конц'6 пьесы отказывается отъ вольности , 
даруемой ему бариномъ, отказывается и отъ богатства. 
Добросердовъ по этому поводу опять восклицаетъ: 

о, редкая въ чедов^в^ такова состояшя добродФтедь! Ты своею чест- 
ностью меня удивдяешь. (У д., 6 явд.). 

Такое наивное удивлеше Добросердова, а следовательно 
и автора комедш, возможности добрыхъ и возвышенныхъ 
чувствъ въ простомъ народ* — свид'Ьтельствуетъ, что сер- 
дечный симпатш Лукина къ народу и народ нымъ нача- 
ламъ — совершенно инстинктивны, непосредственны и 
безсознательны. 

Какъ въ комедш «Такъ и должно» Веревкина осмеяно 
неправосудхе, такъ и Лукинъ въ своей пьес* затрогиваетъ 
эту язву современной ему жизни: онъ изображаетъ между 
прочими лицами подьячаго Пролазина. Пролазинъ — ханжа 
и въ то же время готовь на всякое подлое плутовство. 
Онъ научаетъ обратившагося къ нему за сов*томъ, какъ 
можно избавиться отъ уплаты по векселю: 

Можно отпереться отъ векселя (говоритъ онъ), сказать, что онъ не вашей 
руки, что равв^ васъ, пьянова напоивши, обианокъ подписать принудиди, 
иди что вы въ карты проигради. А^ наконецъ, ежеди ваимодавцы въ судъ 
съ ваий пойдутъ, такъ тамъ не тодько что ничего не подучатъ, коди я за 
васъ стану стряпать, но и сами тысячи по двФ потеряютъ и вамъ еп^е без- 
чест!е заплатить. (Ш д., 6 явд.). 

Въ разобранныхъ комедхяхъ Веревкина и Лукина встр-Ь- 
чается мимоходомъ, какъ мы вид'Ёли, и осм^яше фран- 
1](узоман1И русскаго общества. Это осм-Ьяше нашей под- 
ражательности, одинъ изъ главныхъ признаковъ сочинешй 
съ народнымъ направлешемъ, въ н^которыхъ комед1Яхъ 
Бкатерининской эпохи выступаетъ на первый планъ. 
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тельно, живетъ праздно и безнравственно; у него кЪть 
чести, онъ ЕЛ^ветникъ, переносящ1Й; изъ дома въ домъ 
спдетнц, 7се1)р[о разсЁивающШ дожнце слухи, щпризгЁръ^ 
про ]^ртинистовъ; его можно назвать живою газетой 
ноэрстей и модъ; онъ невежда, терпеть не могущШ кнщ*ъ. 
и дфэбящШ только легкомысленное веселье. 

Но, осм^^ивая петиметра, сл'Ёпо увлеченнаго Франщей^ 
Николевъ къ самой Франщи относится не съ предуб^ж- 
дешемъ, и думаетъ, что Модстрихъ во многихъ своихъ 
недост^ткахъ виноват ъ самъ: 

V К|^ъ иоашо, кажется, тому уродомъ быть, 
Кто ^дидъ ва коре? 

спрашиваетъ слуга Памфилъ служанку Марину; а умная 
Марина отв^чаетъ ему: 

Онъ Фвдидъ имъ прослыть: 
Растресть посд'ЬднШ умъ, а вместо просв^Ьщенья 
Бе8Д%дьничесв!я пряовоить ощущенья. 
Не дФяаетъ Паряясъ слона нзъ червяка, 
Равно не вд^аетъ разумныиъ дурака: 
Дуракъ хоть ц^Ьагый св^Ьтъ язнфряетъ шагами, 
Онъ будетъ все дуракъ, да только съ сединами. 

(IV д., 1 явл.). 

Впрочемъ, въ комедш мы встр-Ьчаемъ и сатиру на 
французсше нравБГ; авторъ вообще не симпатизируете 
Франции и видимо полагаетъ, что пос*щеше Парижа 
вредно русскимъ молодьгаъ людямъ. Онъ влагаетъ, на- 
прим'Ьръ, так1Я слова въ ус^а Модстриха, разсуждающаго 
о Надм*н*: 

Ругаетъ Франщю, за что жъ? за то, что тамъ 

Приносятъ въ жертву все роскошнынъ красотаиъ: 

Благоиристойность, честь, прескушные законы; 

Что моды тамъ всему и слава, и короны; 

И онъ же говоритъ... каше пустяки! 

Что и во Франщи есть также дураки; 

Что тамъ, равно какъ зд^сь, въ семь% не безъ урода; 

Что глупость есть своя у каждова народа; 

Что будто дамы тамъ въ нещастной т^мъ судьбе. 

Что дружбу ихъ д^лятъ собачка и абе; 

Въ Росс1и, говоритъ, родиться не попоено; 

За русской такъ языкъ вступается несносно. 
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Что выДдетъ изъ себя, ватопаетъ ногой, 

Кто скаасетъ монъ-аии на и^сто другъ ты мой. 

{IV д^ 4 явж.). 

Въ противоположность Надм^^ну, Модстрихъ презри- 
тельно относится ко всему родному, къ предкамъ своимъ, 
къ руссЕимъ людямъ вообще у которыхъ онъ считаетъ 
грубыми и глупыми. Про одно изъ дМствующихъ лицъ 
коиедаи^ Крутона, петиметръ выражается: 

Онъ точно такъ см^шонъ, вакъ ной покойный д^Ьдъ, 
Который цЬлыА в^въ, н весь ужь бывши с^дъ, 
Ии'Ьдъ дншь въ голове свой првступъ подъ Полтаву. 

(IV д., 4 явж.). 

А ВЪ сл'Ёдующемъ явлеши онъ еще опред'бленн^е 
лродолжаетъ про того же Крутона: 

Чего жъ хотеть? Русавъ... быть додженъ груб1янъ. 

Въ ненъ точно наши вс^ ивображенны предки; 

Но эти дураки становятся ужъ р^дви. 

Въ Россш къ щастш довольно ныньче насъ. 

Прии^ромъ мы своимъ ее по всякой часъ 

Отъ старыхъ грубостей, нев^жства очищаемъ, 

Обычай, нравы, вкусъ— мы все преобращаемъ. 

Будучи такого высокаго мн^шя о себ* и своихъ со- 
товарищахъ петиметрахъ и отличаясь честолюбхемъ и 
властолюбхемъ, Модстрихъ очень бы желалъ попасть ко 
двору и забрать въ свои руки власти тогда бы онъ все 
въ Р0СС1И передЪлалъ на модный ладъ, по иностранному. 
Вотъ какого рода разговоръ объ этомъ ведетъ онъ со слу- 
жанкой Мариной: 

Модстрихъ, 
Признаться... дворъ мн4 миль, 
и я инова бы... немножко... тамъ ватмвлъ. 

« 

Марина. 
Всегда, сударь, отъ тьмы ватм^ше приходитъ. 

Модстриосъ. 
и есть ли дворъ въ талантахъ честь находить, 
То я... бевъ хвастовства... быть долженъ при двор^Ь. 

Марина, 
А, кажется, кротамъ приличнМ быть въ нор^. 

Модстрг^хъ. 
Тотчасъ бы все прошло въ Россш... 

Марина. 

Не по русски, 
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И были бъ тамъ увды, гд% нужны недоуздки. 

Модстрихъ» 
Конечно, душенька!^ и въ втоиъ мн'Ь понЬрь, 
Что все бы шяо не та&ъ, какъ въ ней идетъ теперь. 

Увлеченный Франщей, Модстрихъ жениться хочеть 
не иначе., какъ на француженк'6. Но на бракъ онъ смот- 
ритъ совершенно по-модному, какъ на связь самую не- 
прочную и даже какъ на что-то комическое; только при- 
даное нев^ты ц'Ёнитъ онъ въ брак%, и по этой лишь 
причине готовь жениться на Милен'Ё. Разсуждая о же- 
нитьбе, онъ говорить: 

Однако... скоро я разстануся съ женой; 
. Женою не йогу такъ глупо я пд^^няться, 
Чтобъ весь мн% стадъ Парижъ, какъ русскому, сняться. 

(IV д., 4 явл.). 

Еще опред']Ёленн']&е выражается онъ о томъ же пред- 
мете въ 5-мъ дМствш: 

Она (т. е. Милена) ми^ надоесть, вдюбяся безравсудно 

и будучи женой... женой!., какъ это дродь! 

Жена и иужъ!... смешна... смешна обоихъ роль! 

и если бъ тутъ еще не ви^шивалось слово... 

То есть приданое, и было бъ не готово. 

То мужу бедному пришлося бы тогда • 

Съ своей мадамою хоть въ петлю отъ стыда! 

Бевъ денегъ намъ жена вторая лихорадка, 

и будь красавица, жить съ нею право гадко! 

Противникъ брака въ возвышенномъ смысле, Мод- 
стрихъ отличается модной наклонностью къ волокитству, 
и его можно назвать утонченно-развратнымъ волокитой, 
потерявшимъ лритомъ вкусъ ко всему естественному и 
простому. 

Ии^я мастерство еще пригожей быть. 

На что терять? На что въ красавицахъ не слыть? 

разсуждаетъ онъ, — 

Однако, МН0Г1Я... искусство умножая, 

Натуру портятъ, т^мъ украсить вображая. 

Иная хоть лицомъ... немножко и смугла, 

Но въ ней такая т'Ьнь... что тотчасъ въ мигъ зажгла! 

Признаться надобно... мн^ милы вс^ турчанки. 

(V д., 1 явл.). 
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I 

Какого вы боитеся укору? 
Фраиколюбъ, 
Что же француженка нхъ мать. Н^Ьть, Франколшбъ 
Ее будетъ, никогда не будетъ столько гдупъ. 
Довольно ииъ стыда, что и отецъ нхъ Русской. 
Ты в^даЙ, что женюсь на дам'Ь я францувской; 
Она въ дороге; ужь в домъ для ней готовъ. 
Ты И8Ъ ноихъ поймешь нам&реше словъ: 
Не сильная любовь, не прелести виною, 
Я не красой прельщенъ, француженкой одною. 

(I д., 3 явл.). 

Эту француженку онъ, оказывается, выаисываетъ въ 
Россш, не видавъ ея и совсЬмъ ея не зная; но онъ со- 
вершенно увЬренъ въ ея высокихъ достоинствахъ: 

Узнаю, какъ женюся, — 

(говорить онъ) 

я, взявъ француженку, ннкакъ не ошибуся. 

(I д., 3 явл.). 

Въ ожиданш же этоё «французской дамы», своей бу- 
дущей жены, онъ, сл'Ьдуя моднымъ нравамъ, немодному 
ухаживаетъ за кокеткой Жеманихой. Жеманиха — щего- 
лиха, увлеченная Францхей, ея языкомъ и модами. Инте- 
ресенъ и характеренъ происходящ1й между ними любовный 
разговоръ. Жеманиха спрапшваетъ Франколюба о причин'Ё 
его горя. Петиметръ отв'Ьчаетъ ей: 

Мас1ате! ты сиерть даешь: судьбина непреклонна. 

Жеманиха, 
Такъ знай же ты, что я сама аибищонна. 
Я равсержусь... 

Франколюбъ (въ сторону). 

И деть на уду рыба къ намъ. 
(еъ Жеманих^) 
Увы! къ какимъ меня женируешь словамъ! 

Жеманиха, 
Не продолжай свою ты молчаливость дюту, 
Или передъ тобой де теигз въ сш минуту. 

(I д., 8 явл.). 

Франколюбъ, будучи нев'Ьжественнымъ, не терпя об- 
разовашя, никогда не читая книгъ, уважаетъ только моды. 
Йзъ-за нихъ онъ и благогов'Ьетъ передъ изобр'Ьтающей ихъ 
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Во Фраяцьи (говорить онъ) Франкохюбъ занять довольно могъ 
Вещ^, коФоры намъ и въ хыодь не попадаютъ. 

.... Онъ далъ большой урокъ ддя наоъ: 
Ожугъ ^н>тядъ на воду н вапретидъ ниъ кваеъ, 
* Ихъ держитъ не на щахъ, на дувовохъ будьгон^^; 
Поставлю н свонхъ я на французсвонъ тон^. 
Зимой шубъ не давай, съ весны корми травой 
Ну, кавъ же не умно?... 

(I д., б явл.). 

ФранБолюбъ научился заграницей (какъ мы видимъ) 
презрительно смотреть на простой народъ и притеснять 
его. Приведенный слова, кром'Ё указашя на эту черту 
характера петиметра, заключаютъ въ себ^ еще сатиру на 
самое Франщю, выражеше недовольства автора пьесы 
нравами и образомъ жизни французовъ. 

Лицемъ совершенно противоположнымъ Франколюбу 
является въ комедаи — Русалей. Это — русскШ человФкъ 
стариннаго покроя, непосредственный, простодушный и 
вм']&сте грубый. Онъ воспитывался въ родной семь^ по ста- 
рин'Ё и былъ матушкинымъ сынкомъ. 

Ты думаешь (говорить онъ Франколюбу), что я рфшотными 

питался? 
Ошибся ты, вить я подъ матушкою росъ; 
Какъ птичка по утру прочистишь только носъ^ 
Анъ тутъ и ситникъ ужъ и молочко готово; 
А тамъ пшеничнаго, такъ и пошелъ здорово 
Хоть сучку погонять, или хоть въ городки, 
Иль въ сваичку, а тамъ готовы ужъ блинки, 
Ватрушки, соченьки, да и еще съ лришокой; 
За то^ смотри, каковъ я сталъ въ плечахъ* широкой. 

(Ш д., 8 явл.). 

Кром* матери, за Русалеемъ ходила въ дЬтств* няня, 
дочь кучера Мартына. Эта няня знала всевозможный 
примЬты, поверья и суев^рья и была мастерица объяс- 
нять сны. 

Русалей грубовато смотритъ на женщину; заставь 
Франколюба на кол'Ьняхъ передъ Жеманихой, онъ воскли- 
цаетъ въ наивномъ негодоваши: 

Лнтерат. наиравхвН1Я. ^^ 
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» 

Какого вы боитеся укору? 
Фраиколюбъ, 
Что не француженка шхл мять. Н^ктъ, Фраяколобъ 
Не будетъ, никогда не будетъ столько гдупъ.' 
Довольно ниъ стыда, что и отецъ нхъ Русской. 
Ты в'Ьдай, что женюсь на дам'Ь я французской; 
Она въ дороге; ужь в домъ для ней готовъ. 
Ты Н8ъ моихъ поймешь нам^^реше сдовъ: 
Не сильная любовь, не прелести виною, 
Я не красой прельщень, француженкой одною. 

(I д., 3 явл.). 

Эту француженку онъ, оказывается, выаисываетъ въ 
Россш), не видавъ ея и совсЬмъ ея не зная; но онъ со- 
вершенно ув*ренъ въ ея высокихъ достоинствахъ: 

Узнаю, какъ женюся, — 

(говорить онъ) 

я, взявъ француженку, никакъ не опгабуся. 

(I д., 3 явл.). 

Въ ожиданш же этой <( французской дамы:», своей бу- 
дущей жены, онъ, сл'бдуя моднымъ нравамъ, помодному 
ухаживаетъ за кокеткой Жеманихой. Жеманиха — щего- 
лиха, увлеченная Франщей, ея языкомъ и модами. Инте- 
ресенъ и характеренъ происходящ1й между ними любовный 
разговоръ. Жеманиха спрапшваетъ Франколюба о причин'Ё 
€го горя. Петиметръ отв'Ьчаетъ ей: 

Марате! ты смерть даешь: судьбина непреклонна. 

Жеманиха, 
Такъ 8най же ты, что я сама амбицхонна. 
Я равсержусь... 

Фраиколюбъ (въ сторону). 

И деть на уду рыба къ намъ. 
(въ Жеманнх^) 
Увы! къ какимъ меня женируешь словамъ! 

Жеманиха, 
Не продолжай свою ты молчаливость люту, 
Или передъ тобой ^е теигв въ с1ю минуту. 

(I д., 8 явл.). 

Фраиколюбъ, будучи нев'Ьжественнымъ, не терпя об- 
разовашя, никогда не читая книгъ, уважаетъ только моды. 
Йзъ-за нихъ онъ и благогов-Ьетъ передъ изобретающей ихъ 
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Во Фравцьи (говорить онъ) Франкохюбъ занять довольно могъ 
ВещоВ, которы нахъ и въ мыояь не попадаютъ. 

.... Онъ даяъ большой урокъ для наеъ: 
Олугъ 1юрютялъ на воду и вапретилъ нмъ квасъ, 
' Ихъ держит» не на щахъ, на луковоиъ будьгонф; 
Поставлю и своихъ я на францувскомъ тон^Ь. 
Зимой шубъ не давай, съ весны корми травой 
Ну, хакъ же не умно?... 

(I д., б явл.). 

Франколюбъ научился заграницей (вакъ мы видимъ) 
презрительно смотреть на простой народъ и притеснять 
его. Приведенный слова, кром'Ё указатя на эту черту 
характера петиметра, заключаютъ въ себ'Ь еще сатиру на 
самое Францш), выражеше недовольства автора пьесы 
нравами и образомъ жизни французовъ. 

Лицемъ совершенно противоположнымъ Франколюбу 
является въ комедаи — Русалей. Это — русски человФкъ 
стариннаго покроя, непосредственный, простодушный и 
вм-Ьст* грубый. Онъ воспитывался въ родной семь* по ста- 
рин** и былъ матушкинымъ сынкомъ. 

Ты думаепхь (говорить онъ Франколюбу), что я рфшотными 

питался? 
Ошибся ты, вить я иодъ матушкою росъ; 
Какъ птичка по утру прочистишь только носъ, 
Анъ тутъ и ситникъ ужъ и молочко готово; 
А тамъ пшеничнаго, такъ и пошелъ адорово 
Хоть сучку погонять, или хоть въ городки, 
Иль въ сванчку, а тамъ готовы ужъ блинки, 
Ватрушки, соченьки, да и еще съ лришокой; 
За то^ смотри, каковъ я сталъ въ плечахъ* широкой. 

(Ш д., 8 явл.). 

Кром* матери, за Русалеемъ ходила въ д^тств* няня, 
дочь кучера Мартына. Эта няня знала всевозможный 
приматы, поверья и суев-Ьрья и была мастерица объяс- 
нять сны. 

Русалей грубовато смотритъ на женщину; заставь 
Франколюба на кол'Ьняхъ передъ Жеманихой, онъ воскли- 
цаетъ въ наивномъ негодоваши: 

Янтерат. направхен1а. ^^ 
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Равсуди самъ, гооподинъ Пантедей; вакъ же мнФ шмАть хеньше хушаник 
9а стодомъ, людей на двор^Ь и лошадей на конюшвФ, когда ровные жтА им^- 
ютъ въ-сравнеши моей братьн. (Ш д., 1 явл.). 

Въ отв'Ётъ на удивленный вопросъ того же Бадан- 
цова — почему теперь все стало такъ дорого? — Пантедей 
съ негодовашемъ говорить, что причина этого — взятки: 
пока товаръ везется въ города, купцамъ приходится до- 
дать излишнхе расходы: «Тому подай, другому поднеси». 
Баланцовъ возражаетъ: «Не вел-Ьно, сударь, давать; не 
вел-Ьно подносить ни тому, ни другому*. — «Знаю, сударь 
(говорить честный купець), да не велено и брать, ни при- 
нимать; а, всетаки, беруть и принимають» (Ш д., 1 явл.). 

Идеальный Пантелей высказываеть въ пьесб взгляды 
свои на семейное начало (и въ этомь — главный интересъ 
для нась комед1и). Взгляды Пантелея — непосредственно- 
народные, и сь ихь светлой стороною— требовашемъ не- 
изменности чувства, крепости брачныхь узь, и съ ихъ 
наивной грубостью — отнятхемъ всякой самобытности, вся- 
:кой мысли и воли у молодаго покол'Ёшя: 

Въ нын^Ьшнемъ в^кФ (говорить Пантелей) молодые люди такъ плохо 
думаютъ, что до свадьбы своей дождаться не могутъ, а н^Ьсволько времени 
«пустя мнопе разводятся. Сге происходитъ отъ того, что бод^ сл^дуптъ 
«л^пой страсти, нежели родительсвимъ сов^тамъ. Отцы лучше знаютъ, что 
д^тямъ надобно, нежели молодые люди само. (1У д., 11 явл.). 

На заключеяхе брака Пантелей смотритъ попросту, 

постарин^; на вопросъ сына своего Леона: «Какъ-же мн^ 

.жениться, не видавъ нев-Ьсты?» — онъ наивно-простодупшо 

отв-Ьчаеть: «Увидишь при сговор*. Въ старину-то и все 

бьгоало такъ, а живали не хуже нын*шняго » . (IV д., 1 1 явл.). 

Наивно грубы и воззр'Ёшя Пантелея на воспиташе, 
на отношешя къ слугамъ: «По нашему, — говорить онъ, — 
какъ тумака дашь, такъ съ д-Ьтей и слугъ проказы вся- 
К1Я какъ рукой сниметъ». (V д., 1 явл.). 

Въ разсуждешяхъ и словахъ Пантелея, которому ви- 
димо сочувствуетъ авторъ пьесы, сказались взгляды самого 
этого писателя, взгляды на-столько непосредственные к 
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наивные, что онъ заставляетъ иной разъ своего героя 
горячо симпатизировать даже такимъ народнымъ обычаямъ, 
которые должны бы вызывать лишь см^хъ, какъ, напри- 
м^ръ, обычай просить за все про все на водку. Леонъ 
мало, только денежку, далъ на водку извозчику, съ ко- 
торымъ прхФхалъ. Всл'Ьдствхе этого между имъ и недо- 
вольнымъ извозчикомъ происходить такого рода разговоръ: 

Лзвозчикъ. Какъ- ста, баривъ, теб^ не стыдно, что ты на вино далъ 
денежку. 

Леонъ, На вино теб^ дать зависитъ отъ моей воли; а ты т^мъ будь до- 
воленъ^ что я теб* даю. 

Извозчикъ. Въ передъ, окром*]^ хромыхъ кляченокъ, теб^ не впрягу, будь 
увфренъ. 

Пантелей, случайно слышавш1й этотъ разговоръ, не- 
годуетъ на молодаго челов-Ька (въ которомъ онъ еще не 
узналъ сына). «Если бъ это былъ мой сынъ, — говоритъ 
онъ, — то бъ я его ум-Ьлъ унять». 

Комед1я <!^Домаштя несогласгя^^ напечатанная въ 
той же 12-й части Росс1Йскаго веатра, принадлежитъ,. 
конечно, тому же автору, что и предшествовавшая пьеса, — 
н^которыя Д'Ьйствун)ш,1я лица носятъ т* же имена и фа- 
милш, какъ въ комед1и «Лжедъ»: Баланцовъ, Пантелей, 
Потапъ, Мавра и друпе ^). Незамысловатое содержаше 
комедш состоитъ въ изображеши ссоры между н'Ькшмъ 
Осмининымъ и его невесткой, — ссоры, происшедшей 
всл-Ьдствхе ссоры слугъ. Главное лицо пьесы Пантелей, 
являюпцйся примирителемъ родственниковъ, благоговейно 
уважаетъ семейныя и вообш,е родственный связи и ста- 
витъ ихъ выше всего. Осмининъ назвалъ ему своего 
племянника Романа дуракомъ. Пантелей говоритъ на это: 
«Что делать? Вы, однако, въ св^т* кром-Ь сего племян- 
ника не имеете». Когда Осмининъ не хочетъ оставить 
племяннику насл'Ьдство и утверждаетъ, что онъ вправе 



*) Написана пьеса, по всей 'вероятности, въ [1772 или 1773 году. Это 
видно И8ъ того, что въ ней, между прочимъ, говорится о чтеши с Живо- 
писца», а Новивовск1й <Живописецъ> выходилъ въ дти годы. 
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завещать свое им-Ьше чужимъ, Пантелей съ неудоволь- 
ствхемъ зам-Ьчаетъ: 

Вы всегда грозите свое вм^н1е оставить чужимъ... Вы съ своимъ тлЬ- 
шемъ можете д'Ьдать, что ваблагоразсудится, но разумные и разсудительные 
люди въ справедливости и законахъ своему хотФшю находятъ границы. Для 
чего вамъ отнять у племянника и отдать чужимъ? Положимъ, что вы опа- 
саетесь неблагодарности вашего племянника. Но кто вамъ порукою, что чу- 
Ж1в почтитедьн'Ье къ вамъ будутт, нежели родные? (I д., 5 явл.). 

Для водворен1я мира въ семь* Пантелей предлагаетъ 
Осминину даже оказать несправедливость къ слугФ: «Не- 
вестка бол-Ье стоитъ уважешя, — говоритъ онъ, — нежели 
простой слуга». 

Слабая въ литературномъ отношенш, комедхя «До- 
машшя несоглас1я» главнымъ образомъ интересна по 
яркому выражешю въ ней крайней грубости и наивности 
стариннаго взгляда на отношешя д-Ьтей и родителей. Въ 
7-мъ явленш II д-Ьйствхя Осминина говоритъ своей до- 
чери Дарь*: 

Что это за р-Ьчи у васъ нын*: взоръ мой пленился, перем-Ьнить мллаго 
на немилаго? Умныя д-Ьвушки идутъ за кого отцу и матери угодно. Насъ 
выдавали такъ въ наше время, что и жениха до в-Ёвца въ лицо не увидипхь, 
а тебя фатою закутаютъ такъ хорошо, что на другой день рада, рада, ]^акъ 
теб4 кто И8ъ знакомыхъ скажетъ, съ к-Ьмъ переночевала; а нын-Ь какъ при- 
хотливы девицы стали, что уже и материной вол* противятся. 

Слова эти такъ наивно-непосредственны и грубы, что 
едва ли можно думать, что имъ сочувствуетъ авторъ 
пьесы; вФрнМ, кажется, предположить, что въ нихъ за- 
ключена ирошя; на это намекаетъ самый ихъ гиперболизмъ. 

Важное м-Ьсто среди нашихъ комедхй прошлаго сто- 
л-Ьття занимаютъ пьесы Енлжтта. Но считать этого 
писателя представителемъ народной комедхи, какъ это 
часто думаютъ, никакъ нельзя. Разбирая одинъ изъ ли- 
тературныхъ видовъ скептическо-матерхалистическаго на- 
правлетя — комическую оперу, авторъ настоящаго сочи- 
нешя им4лъ случай разобрать дв* пьесы Княжнина: 
« Сбитеньщикъ » и «Несчастье отъ кареты». Об* пьесы — 
несомнФнныя оперы-буффъ. Мы видели въ нихъ и плута 
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Вотъ что, французы, вы наделали со хвою! 

Отъ желтой, сударь, ихъ прячжяныя хукй 

Таше вышли инФ ужасные крюки. 

Француваиъ да чертямъ лишь можно такг^ штукарить, 

Чтобъ даже въ моду ввесть и пудру въ печк1^ жарить, 

И ею волоса природны засыпать 

На то, чтобъ не могли наследника увнать. 

(I д., 2 явл.)- 

Просто думъ — челов'Ькъ простой и прямой; 

Въ деревн]^ живучи, мы вашихъ модъ не внаемъ, 

(говорить онъ), — 

Безд^льниковъ всегда плутами навываемъ. 
Вотъ такъ у насъ въ глуши. 

(I д., 2 явл.). 

До, впрочемъ, особеннаго сочувствхя къ простодуппю 
деревенскихъ пом'ёщибовъ Еняжнинъ въ своей иьео^ не 
выражаетъ; онъ скор'Ёй склоненъ указывать на темныя 
стороны ихъ нравовъ. Такъ, наприм'Ёръ, онъ заставляетъ 
ПростодуМа мечтать о сенаторств* въ надежд*, что можно 
будетъ, сделавшись сильнымъ челов*комъ, поприжать 
своихъ соседей. 

я сердцемъ (говоритъ онъ) лишь на т^хъ дворяней м^чу, 

Которы вкругъ меня по деревнямъ живутъ^ 

Которые меня, равно какъ скотъ мой, жмутъ. 

Я также ихъ пожму во время сенаторства 

И покажу мои имъ разный проворства. 

Покр1^пче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ 

И какъ на собственныхъ на ихъ косить лугахъ, 

(Ш д., 8 явл.). 

Свои собственный воззр'Ёшя Княжнинъ высказалъ (по 
обыкновешю комиковъ ХУП1 в*ка) устами резонера — 
Честона. Это — воззр'Ьтя благороднаго и просв'Ьщеннаго 
человека: Честонъ — честно служитъ, не толкается въ 
переднихъ «знатныхъ особъ», «не ловитъ достоинствъ 
чрезъ подлости». Но опредФленныхъ народяыхъ чертъ въ 
его поступкахъ и разсуждешяхъ не зам^^тно; народность 
сказывается разв']^ лишь въ его протесте противъ родовой 
гордости; онъ говоритъ въ 3 явлеши П1 д'Ёйств1я: 

Въ родъ титла государь заслугамъ отдаетъ, 
Чтобъ славну предку быль потомковъ ршвбК» ро0(»; 
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И всяшй челов^къ, породой отличенный^ 
Быть додженъ гражданинъ заслугами отк^нный; 
А въ прочемъ родъ — ничто, и что дворянство есть? 
Лишь обязательство любить прямую честь. 

Личность И воззр*н1я Княжнина выразились также 
во взглядахъ молодой девушки — Мйлены. Милена рома- 
нически смотритъ на жизнь, в'Ьритъ въ родство душъ... 

и спорить объ этомъ я стану до конца, 

Что другъ для друга есть рожденный сердца, 

(говорить она), — 

Они должны къ себ^ взаимно устремиться 
И въ сердце, наконецъ, едино превратиться. 
Тогда такой союзъ есть небо на земли, 
Предъ счастьемъ ихъ ничто и сами короли. 

(IV д., 3 явл.). 

Верхолетъ, уже уличенный во лжи и обман*, но еще 
не теряя надежды жениться на МиленФ, говорить ей: 

Условье съ матушкой положено у насъ, 
Исполнить матери вамъ надобно приказъ. 

А Милена возражаетъ ему съ свой точки зр^шя: 

То правда, матушк-Ь угодно это стало, 
Но сердце мн'Ь любить Замира приказало. 

Въ этихъ словахъ мы видимъ несочувствхе автора 
пьесы старинному русскому обычаю — безпрекословнаго 
повиновешя д^^тей въ д-Ьл'Ь любви и брака родительской 
вол*. — Отм-Ьтимъ еще одну черту: совершенно западно- 
европейсшй взглядъ Княжнина на честь, на ронз* Л'Ьоп- 
пеиг. Резонеръ Замиръ говорит ъ про Верхолета: 

Клевещетъ только онъ и взводитъ на другихъ 
Всё мерзки низости прегнусныхъ чувствъ своихъ, 
И если шпагою его зовутъ къ ответу, 
То см-Ьлъ онъ обижать, а драться сердца н-Ьту! 

и НЕСКОЛЬКО дал'Ье: 

Но знайте же вы то, что я, каковъ ни есть, 
Но ВЕппе я всего одну считаю честь. 

(IV д., 7 явл.). 

Не меньшее, если не большее, ч^мъ Княжнинъ, зна- 
чеше им'Ьетъ въ исторш нашей комедш Еапнисшъ^ ав- 
торъ знаменитой въ свое время <!^Ябедыук — Комедхя эта 
можетъ быть названа пьесой въ народномъ дух*, во- 
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первыхъ, по еям'Ьткому, здравому, чисто- народному юмору, 
во-вторыхъ, — по трезвому реализму изображешя въ ней 
жизни. Она написана въ 1796 году, а напечатана въ 
1798, съ посвящешемъ императору Павлу ^). — Въ худо- 
жественномъ отнопхенш «Ябеда» произведете довольно 
слабое; но она замечательна по своему общественному зна- 
ченш, по своему содержанш и благородной идеФ- Н^кто 
Праволовъ хочетъ оттягать им^нхе у Прямикова; онъ заво- 
дитъ тяжбу, задариваетъ чиновниковъ, и д^ло решается 
въ его пользу. Но сенатъ, возстановляя правосудхе, от- 
даетъ самихъ чиновниковъ подъ судъ. Этимъ оканчивается 
пьеса; но авторъ, однако, не такъ просто душенъ, чтобы 
пов-Ьрить погибели взяточниковъ: онъ вм^ст* съ своимъ 
резонеромъ Добровымъ думаетъ, что 

Съ угодовною гражданская палата, 
Ей-ей, частехонько живетъ за-ианибрата. 

«Ябеда» им-Ьла большой усп^&хъ, и усп^хъ вполне; 
заслуженный: она отразила въ себ-Ь действительную жизнь 
(въ ней даже прямо изъ действительности взяты неко- 
торые факты судебныхъ решешй), она дала прекрасную 
картину нравовъ чиновничьяго мхра, раскрыла одну изъ 
главныхъ язвъ русскаго общества. На-сколько пьеса 
жизненна, это видно, между прочимъ, изъ того, что иныя 
ея выражешя обратились въ пословицы, какъ, наприм^ръ: 
«законы святы, да исполнители лиххе супостаты». Такихъ 
мФткихъ, несомненно остроумныхъ выражен1Й въ ней 
много, векла, жена председателя гражданской палаты, 
говоритъ: 

Да что противу насъ кто можетъ доказать? 
Кого мы безъ суда им']&шя лишили? 
Кого не по словамъ закона раззорили? 

(1У д., 3 явд.). 

Резонеръ Добровъ замечаетъ Анне, служанке, когда 



*) Сочинешя Капниста, изд. Сиярдина, Спб. 1849 г. Есть я отдельное 
лвдаше « Ябеды >, Спб. 1798.— Изд. « Ябеды > г. Суворина: Сяб. 1884 г. 
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А провуроръ? ^ 

Оу провуроръ! 
Чтобъ «А риеиу мнФ ска8ать,-^с71цественн^й]шй воръ. 
Вотъ пряко въ точности всевидящее око: 
ГдФ плохо что лежитъ,. т&мъ ветитъ онъ далеко; 
Не цапнетъ лишь того, чего не досягнетъ. 

А ЧТО скажете о секретаре? — продолжаетъ Прямиковъ^ 

Хоть голь будь, вакъ ладонь, онъ что нибудь да схватитъ 

(опредФляетъ его Добровъ), — 

Эвстравтец^ сочинить бевъ точекъ, вапятвиъ, 

Подчистить протоколъ, или листъ прибавить смФло, 

Иль стибрить довунентъ — его все это д^ло. 

(I д., 1 явл*}* 

Въ комед1и особенно замечательны по реализму и 
ярвости изображешя жизни дв4 сцены, — Въ одной авторъ 
повазБшаетъ намъ пирушку приказныхъ. Чины граждан- 
ской палаты пьютъ, ведутъ цинически-откровенную бе- 
седу о своихъ «грФпшахъ», острятъ. ПредсЬдатель Кри- 
восудъ проситъ прокурора Хватайко сп*ть что-нибудь- 
Хватайко сперва скромно отговаривается, но потомъ за- 
п^ваетъ п^сню своего сочинен1я: 

Бери, большой тутъ н^тъ науки! 
Бери, что можно только взять! 
На что жь привешены наиъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать? 

И всЬ подхватываютъ хоромъ: «брать, брать, брать!» 

Криеосудъ. 
Эй, браво! хорошо! 

Хватайко, 

> 

В^дь саиъ сложилъ словца. 
Бульбулькииъ (одинъ изъ членовъ). 
Да по работе какъ ужъ не узнать творца. 

(III д., 6 явл.). 

Другая сцена изображаетъ засЬдате палаты по Д'Ьлу 
Праволова съ Прямиковымъ. Секретарь читаетъ приговоръ 
чуть не по складамъ и безъ соблюдешя знаковъ препи- 
наши. Судьи слушаютъ небрежно, или лучше — совсЬмъ 
не слушаю1^ъ чтешя: одинъ изъ членовъ говоритъ о вин*, 
другой заявляетъ о пр1'Ьзд* какого-то гвардейскаго офи- 
цера и что было бы недурно обыграть этого офицера въ 
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карты... Потомъ вс% не прочитывая приговора и даже 
не глядя на него, подписываютъ его, и зат^мъ съ доб- 
родушно-цинической шуткой объявляютъ Прямикову. 

Еъ числу П1есъ съ народнымъ характеромъ можно 
отнести и комедш императрицы Екатерины: «О время!», 
«Имянины г-жи Ворчалкиной» (гд* такъ комически 
изображены петиметры и осмеяны дурные пом-бщики). 
Но объ этихъ шесахъ уже было сказано при обзор-б всей 
литературной деятельности императрицы Екатерины. 

Въ конц'Ь прошлаго в-Ька началъ писать комедаи и 
И. ^4. Ерыловь. Но такъ какъ лучшая пора его деятель- 
ности относится уже къ Александровской эпох* и онъ — 
одинъ изъ главныхъ деятелей сл'Ьдующаго литературнаго 
перхода, то и не будемъ останавливаться на его пьесахъ. 
Должно только упомянуть зд^Ьсь о первой изъ нцхъ. Это — 
<^ Кофейница т^ , написанная въ 1783 или 1784 году *). 
Авторъ (бывшхй тогда еш;е почти мальчикомъ) назвалъ 
ее — комическою оперой. И въ самомъ д-Ьл*, въ ней какъ 
будто есть черты этого вида литературы: героемъ ея яв- 
ляется плутъ-приказчикъ. Но нравственный воззр-Ьтя 
Крылова были выше, ч-Ьмъ у его предшественниковъ — 
сочинителей комическихъ оперъ: плутъ герой не устрои- 
ваетъ въ «Кофейниц-Ь» счастья хорошихъ людей и не 
торжествуетъ, а напротивъ — наказывается. Уже въ этомъ 
еще д-Ьтскомъ произведеши Крылова можно подмЬтить 
зачатки народнаго направлен1я будущаго знаменитаго 
писателя. 

П. 

Д. ж. Фонвизинъ. 

Разсматривая комедш Екатерининской эпохи, мы не 
останавливались до сихъ поръ на комедхяхъ Фонвизина, 

') Она напечатана въ 6 том% Сборника отдфдетя рус. яз. и словесн. 
Акаде111и наукъ. 



— 255 — 

занимающихъ, очевидно, первое м*сто среди современныхъ 
имъ пьесъ. Но талантъ Фонвизцна такъ великъ, и лите- 
ратурная д-Ьятельность его такъ важна, что на этой дея- 
тельности сл^дуеть остановиться съ особеннымъ внима- 
шемъ, во всемъ ея объем*. Мнопя произведешя Фонви- 
зина и1кгЬютъ несомн'Ьнно художественное значеше; н-Ько- 
торыя изъ нихъ сохранили это значеше даже до нашего 
времени, оказались безсмертными... 

Литература о Фонвизин* довольно велика *); но самые 
замечательные или интересные отзывы о немъ мы на- 
ходимъ у трехъ писателей: князя П. А. Вяземскаго, 
Б^линскаго и Достоевскаго. 

Князь ВяземскШ написалъ объ автор* «Недоросля» 
большую книгу ( « Фонъ-Визинъ » , Спб., 1848) ^). Книга 
эта отличалась многими достоинствами; но точка зр*шя 
ея — крайняя западническая; авторъ несправедливо, р-Ьзко, 
даже грубо обвиняетъ Фонвизина, за его письма изъ пу- 
тешествхя, въ фанатической будто бы ненависти къ 
Францхи. Князь Вяземсюй говоритъ, что нашъ путе- 
шественникъ за границей «смотритъ на все глазами пред- 
разсудка и только что не гласнымъ образомъ, а отрица- 
тельными умствовашями пропов*дуетъ выгоду невежества» ; 
въ его отзывахъ видны будто бы «желчь и даже изступ- 
леше»; онъ изображаетъ все «гнусными красками»; при- 
томъ его «злослов1е — холодно и сухо» и «отзывается 
нравоучешемъ холоднаго декламатора». -;- С!овс*мъ иначе 
посмотр*лъ на д*ло Б*линск1й; Б*линск1й былъ запад- 
никъ во всю свою жизнь, но западникъ въ другомъ 
смысл*, ч*мъ князь Вяземсшй. Онъ говоритъ о письмахъ 
Фонвизина: 

«Читая ихъ, вы чувствуете уже начало французской револющи въ этой 
страшной картин^^ францувскаго общества, такъ мастерски нарисованной 



*) Собрате сочинешй Фонвизина, из дате Глазунова, подъ редакцхей г. 
Ефремова. Спб. 1866.— Зд-Ьсь и перечень статей о Фонвизин*. 

^) См. также Собр. соч. кн. И А. Вяземскаго, т. V. Спб. 1880. 
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словесныя наз^ки почитать не иначе, какъ уголовнымъ 
д&10мъ>, и проситъ € повелеть грамотныхъ людей до спо- 
собностямъ къ д^аиъ употреблять, дабы они, служа 
Росс1йской Муз^^ на досуг^ь^ могли главное жизни своей 
время посвятить на д&ео для службы ея величества». 
Отсюда видно, что Фонвизину казалось, будто литера- 
турный занят1Я д^ло не важное, и во всякомъ случае 
ниже государственной службы: имъ можно посвящать 
только досуги. 

Сатира Фонвизина часто была сатирой безсознательной; 
за см^хомъ знаменитаго комика иной разъ не крылось 
ясной мысли; онъ самъ не всегда сознавалъ — надъ ч^^мъ 
й во имя чего онъ см-Ёется. Серьезность и врзвышенность 
его юмора иной разъ подрывалась его же собственнымъ 
резонерствомъ. Въ художественно нарисованныхъ лицахъ 
«Недоросля» Фонвизинъ прекрасно обличалъ суровыя от- 
ношен1я пом^щиковъ къ крестьянамъ; но онъ самъ же 
подрывалъ свое благородное обличете личностью резонера 
Правдива, въ которомъ воплотилъ парадоксальную мысль, 
что для облегчен1я крестьянъ н'Ётъ непременной надоб- 
ности освобождать ихъ, а достаточно учредить надъ дур- 
ными пом'Ёщиками надзоръ доброд'Ётельныхъ чиновниковъ, 
какъ будто можно было найдти достаточное количество 
такихъ чиновниковъ и какъ будто эти чиновники могли 
повсюду розыскать зло, какъ будто ничто не могло отъ 
нихъ скрыться. — Фонвизинъ, не смотря на свой здравый 
смыслъ и простое, доброе сердце, дорожилъ преимуще- 
ствами привиллегированнаго сословхя. Его Стародумъ 
говорить въ одной сцен* «Недоросля»: «Дворянинъ, не- 
достойный быть дворяниномъ, подлее его ничего на св^те 
це знаю». «Я вид'Ьлъ (говорить самъ Фонвизинъ въ 
«Письме къ господину сочинителю «Былей и Небылицъ»), 
въ чемъ большая часть носящихъ имя дворянина пола- 
гаетъ свое любочестхе... Я вид^^лъ отъ почтенныхъ пред- 

Литерат. шаправлен1я. ^л 
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Совдатехь твари всей, себ^ на похвалу. 
По св^^ту насъ пустиаъ, какъ куколь по стожу. 
Иные р^^ввятся, хохочутъ, пдяшутъ, скачутъ, 
Друг1е морщатся, грустятъ, тоскуютъ, шигаутъ. ' 
Вотъ какъ вертится св']^тъ; а для чего онъ такъ, 
Не в^даютъ того ни умный, ни дуракъ. 

Не ум*я разрешить вопросъ, слуги просятъ его самого 
дать объясненхе, — и онъ отвФчаетъ имъ въ томъ же 
легкомысленномъ тонЬ: 

А вы внемлите мой, друзья мои, отв^Ьтъ: 

и самь не енаю я, на чтб сеЙ совдавъ св%тъ! 

Въ своемъ « Чмпюсердечномъ признанш вз д^ьлахь 
лоихъ и помышмтяхъъ Фонвизинъ сообщаетъ н'бскодько 
интересныхъ св^д^шй о сил^^ вл1ятя на него матергали- 
стическихъ идей французской философш. Онъ разсвазы- 
ваетъ, что былъ одно время, въ молодости, членомъ 
кощунственнаго общества. А между т*мъ онъ выросъ въ 
отцовскомъ ДОМЕ среди набожныхъ нравовъ и обБхчаевъ; 
у нихъ въ семь'Ё, наприм'бръ, часто совершались до- 
машшя богослужешя, за которыми Денисъ Ивановичъ, 
^ще ребенкомъ, исполнялъ обязанности чтеца. — Поэти- 
ческое чутье часто подсказывало Фонвизину истину, но 
легкомысленное желан1е см^^шить читателей и зрителей 
приводило его къ утрировк*, къ каррикатур'Ё и застав- 
ляло смеяться надъ т^мъ, надъ ч^мъ нельзя было см^&- 
яться. Такъ, въ комедш «Бригадиръ» онъ всеми силами 
старается представить въ см-Ьшномь вид* старуху бри- 
гадиршу, къ которой въ-сущности лежитъ его сердце, и 
идеализируетъ по - оранжерейному воспитанную Софью, 
потому что считаетъ себя просвФщеннымъ европейцемъ, 
которому стыдно сочувствовать глупой русской баб-Ь. 

Въ 1764 году, Фонвизинъ написалъ комедш ^Ври- 
^а<^гу?5», которая и дала ему славу, сделала его знамени- 
ггымъ писателемъ. — Комедаю эту нельзя, конечно, назвать 
вполне самобытной: по постройке своей, по развитш дЬй- 
СТВ1Я она — подражаше иностраннымъ пьесамъ. Не говоря 
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карты... Потомъ всЬ, не прочитывая приговора и даже 
не глядя на него, подписываютъ его, и зат^^мъ съ доб- 
родушно-цинической шуткой объявляютъ Прямикову. 

Къ числу п1есъ съ народнымъ характеромъ можно 
отнести и комедш императрицы Екатерины: «О время!», 
«Имянины г-жи Ворчалкиной» (гд* такъ комически 
изображены петиметры и осм-Ьяны дурные помещики). 
Но объ этихъ шесахъ уже было сказано при обзор-б всей 
литературной д-Ьятельности императрицы Екатерины. 

Въ конц* прошлаго в^Ька началъ писать комедаи и 
И. А. Ерыловъ. Но такъ какъ лучшая пора его деятель- 
ности относится уже къ Александровской эпох* и онъ — 
одинъ изъ главныхъ деятелей сл-Ьдуюп^аго литературнаго 
перхода, то и не будемъ останавливаться на его пьесахъ. 
Должно только упомянуть зд-Ьсь о первой изъ нцхъ. Это — 
« Кофейница т> ^ написанная въ 1783 или 1784 году *). 
Авторъ (бывш1Й тогда еш;е почти мальчикомъ) назвалъ 
ее — комическою оперой. И въ самомъ д-Ьл*, въ ней какъ 
будто есть черты этого вида литературы: героемъ ея яв- 
ляется плутъ-приказчикъ. Но нравственныя воззр-Ьтя 
Крылова были выше, ч-Ьмъ у его предшественниковъ — 
сочинителей комическихъ оперъ: плутъ герой не устрой- 
ваетъ въ «Кофейниц*» счастья хорошихъ людей и не 
торжествуетъ, а напротивъ — наказывается. Уже въ этомъ 
еще д-Ьтскомъ произведеши Крылова можно подмЬтить 
зачатки народнаго направлен1Я будущаго знаменитаго 
писателя. 

П. 

Д. И. Фонвизинъ. 

Разсматривая комедш Екатерининской эпохи, мы не 
останавливались до сихъ поръ на комед1Яхъ Фонвизина, 



') Она напечатана въ 6 том% Сборника отд^дешя рус. яз. и словеон. 
Акадеи1и наукъ. 
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занимающихъ, очевидно, первое м4сто среди современныхъ 
имъ пьесъ. Но талантъ Фонвизина такъ великъ, и лите- 
ратурная деятельность его такъ важна, что на этой д^- 
тельности сл^дуеть остановиться съ особеннымъ внима- 
шемъ, во всемъ ея объем*. Мнопя произведешя Фонви- 
зина им^ютъ несомн-Ьино художественное значеше; н-Ько- 
торыя изъ нихъ сохранили это значеше даже до нашего 
времени, оказались безсмертными... 

Литература о фонвизииЬ довольно велика *); но самые 
зам-Ьчательные или интересные отзывы о немъ мы на- 
ходимъ у трехъ писателей: князя П. А. Вяземскаго, 
Б^линскаго и Достоевскаго. 

Князь ВяземскШ написалъ объ автор-Ь «Недоросля» 
большую книгу («Фонъ-Визинъ», Спб., 1848) ^). Книга 
эта отличалась многими достоинствами; но точка зр^шя 
ея — крайняя западническая; авторъ несправедливо, р-Ьзко, 
даже грубо обвиняетъ Фонвизина, за его письма изъ пу- 
тешествхя, въ фанатической будто бы ненависти къ 
Франц1И. Князь Вяземсгай говоритъ, что нашъ путе- 
шественникъ за границей «смотритъ на все глазами пред- 
разсудка и только что не гласнымъ образомъ, а отрица- 
тельными умствовашями пропов'Ьдуетъ выгоду невежества » ; 
въ его отзывахъ видны будто бы «желчь и даже изступ- 
лен1е»; онъ изображаетъ все «гнусными красками»; при- 
томъ его «злослов1е — холодно и сухо» и «отзывается 
нравоученхемъ холоднаго декламатора». -;- Совс4мъ иначе 
посмотр^лъ на д'Ьло Б-блинскШ; Б^линскхй былъ запад- 
никъ во всю свою жизнь, но западникъ въ другомъ 
смысл-Ь, ч^мъ князь Вяземск1й. Онъ говоритъ о письмахъ 
Фонвизина: 

«Читая ихъ, вы чувствуете уже начало французской револющи въ этой 
страшной картин'Ь французскаго общества, такъ мастерски нарисованной 



*) Собрате сочинешй Фонвизина, из дате Глазунова, подъ редакщей г. 
Ефремова. Спб. 1866. — Зд-Ьсь и перечень статей о Фонвизине. 

*) См. также Собр. соч. кн. П А. Вяземскаго, т. У. Спб. 1880. 
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словесныя науки почитать не иначе, какъ уголовнымъ 
д&10мъ>, и просить «поведать грамотныхъ людей по спо- 
собностямъ къ д^анъ употреблять, дабы они, служа 
Р0СС1ЙСК0Й Муз^^ па досуг^ь^ могли главное жизни своей 
время посвятить на д&ю для службы ея величества». 
Отсюда видно, что Фонвизину казалось, будто литера- 
турный занят1я д^ло не важное, и во всякомъ случа'Ё 
ниже государственной службы: имъ можно посвящать 
только досуги. 

Сатира Фонвизина часто была сатирой безсознательной; 
за см^хомъ знаменитаго комика иной разъ не крылось 
ясной мысли; онъ самъ не всегда сознавалъ — надъ ч^^мъ 
и во имя чего онъ смеется. Серьезность и врзвышенность 
его юмора иной разъ подрывалась его же собственнымъ 
резонерствомъ. Въ художественно нарисованныхъ лицахъ 
«Недоросля» Фонвизинъ прекрасно обличалъ суровыя от- 
ношетя пом^щиковъ къ крестьянамъ; но онъ самъ же 
подрывалъ свое благородное обличете личностью резонера 
Правдива, въ которомъ воплотилъ парадоксальную мысль, 
что для облегчен1я крестьянъ н^^тъ непрем'Ённой надоб- 
ности освобождать ихъ, а достаточно учредить надъ дур- 
ными пом'Ёщиками надзоръ доброд^тельныхъ чиновниковъ, 
какъ будто можно было найдти достаточное количество 
такихъ чиновниковъ и какъ будто эти чиновники могли 
повсюду розыскать зло, какъ будто ничто не могло отъ 
нихъ скрыться. — Фонвизинъ, не смотря на свой здравый 
смыслъ и простое, доброе сердце, дорожилъ преимуще- 
ствами привиллегированнаго сословхя. Его Стародумъ 
говорить въ одной сцен* «Недоросля»: «Дворянинъ, не- 
достойный быть дворяниномъ, подлее его ничего на свФт'Ь 
не знаю». «Я вид'Ьлъ (говорить самъ Фонвизинъ въ 
«Письме къ господину сочинителю «Вылей и Небылиць»), 
въ чемъ большая часть носящихь имя дворянина пола- 
гаетъ свое любочестхе... Я вид^лъ отъ почтенныхъ пред- 

Литерат. направлени. ^Ч 
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С!о8датехь твари всей, себ% на похвалу. 
По св^^ту насъ пустияъ, кавъ кукодъ по столу. 
Иные р^^ввятся, хохочутъ, пдяшутъ, скачутъ, 
ДруНе морщатся, грустятъ, тоскуютъ, плачутъ. 
Вотъ вакъ вертятся св'&тъ; а для чего онъ такъ, 
Не вФДаютъ того ни умный, ни дуравъ. 

Не ум*я разр-Ьишть вопросъ, слуги просятъ его самого 
дать объясненхе, — и онъ отв'Ьчаетъ имъ въ томъ же 
легкомысленномъ тонЬ: 

А вы внемлите мой, друзья мои, отв^Ьтъ: 

И самъ не внаю я, на чтб сей совдавъ св^Ьтъ! 

Бъ своемъ « Чистосердечно мъ признати въ д^ьлахъ 
моихъ и помышммяхъъ Фонвизинъ сообщаетъ н^^сколько 
ннтересныхъ св'бд'Ёшй о сил^ вл1ян1я на него матергаля- 
стическихъ идей французской философш. Онъ разсказЫ'- 
ваетъ, что былъ одно время, въ молодости, членомъ 
кощунственнаго общества. А между т-Ьмъ онъ выросъ въ 
отцовскомъ ДОМЕ среди^ набожныхъ нравовъ и обычаевъ; 
у нихъ въ семь'6, налрим^ръ, часто совершались до- 
маштя богослужешя, за которыми Денисъ Ивановичъ, 
'еще ребенкомъ, исполнялъ обязанности чтеца. — Поэти- 
ческое чутье часто подсказывало Фонвизину истину, но 
легкомысленное желан1е смешить читателей и зрителей 
приводило его къ утрировке, къ каррикатур^ и застав- 
ляло см'Ёяться надъ т^мъ, надъ чЁмъ нельзя было см^&- 
яться. Такъ, въ комедш «Бригадиръ» онъ всбми силами 
старается представить въ см-Ьшномъ видЬ старуху бри- 
гадиршу, къ которой въ-сущности лежитъ его сердце, и 
идеализируетъ по - оранжерейному воспитанную Софью, 
потому что считаетъ себя просв^щеннымъ европейцемъ, 
которому стыдно сочувствовать глупой русской баб*. 

Въ 1764 году, Фонвизинъ написалъ комедш €Бри- 
^а(?г(/?г», которая и дала ему славу, сд-Ьлала его знамени- 
тымъ писателемъ. — Комедш эту нельзя, конечно, назвать 
вполне самобытной: по постройк'Ь своей, по развитш дЬй* 
СТВ1Я она — подражаше иностраннымъ пьесамъ. Не говоря 
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чего нибудь». Акулина Тимоееевна грубо, по-стариннсшу 
смотритъ на бракъ и на отношенхя д-Ьтей къ родителямъ: 
^Наше д4ло сыскать теб4 невесту (говорить она сыну), 
твое д-бло — жениться», — Но, не смотря на все это, не 
смотря на явное желаше автора представить свою героиню 
въ самомъ непривлекательномъ св^тЬ, онъ не могъ, од- 
нако, какъ художникъ, не нарисовать въ ней и такихъ 
чертъ, который заставляютъ насъ относиться къ ней съ 
€очувств1емъ и показываютъ, что она скорей положитель- 
ный типъ, ч4мъ отрицательный. Бригадирша оказывается 
доброй и любящей женой и хорошимъ челов-Ькомь, совер- 
шенно чуждымъ эгоизма. Семейное положевае ея было 
очень тяжелое: 

о, Иванушка! Богъ нилостивъ (говорить она, обращаясь къ сыну). 
Бы^ конечно, станете жить лучше нашего. Ты, сдава Богу, въ военной 
службе не сдужилъ, и жена твоя не будетъ ни таскаться по походаиъ безъ 
жалованья, ни отвечать дома за то, ч^мъ въ строю мужа раздразнили. Ной 
Игнат1й Андреевичъ вымещадъ на мн^ вину каждаго рядоваго. 

Но, покорная И преданная жена, незлобивая и добро- 
душная женщина, она все прощаетъ, все забываетъ. И 
это не только по любви и уваженш къ своему мужу и 
командиру, а и потому еще, что думаетъ не о себ* одной, 
что видитъ и понимаетъ страдашя другихъ, что не счи- 
таетъ даже себя вправ* быть счастлив-Ье себ* подобныхъ. 
Случайно въ разговор* вспомнила она, какъ однажды мужъ 
такъ толкнулъ ее въ грудь, что она насилу вздохнула. 

— Да какъ же вы съ нимъ жить можете, когда онъ и въ шутку чуть 
было васъ на тотъ св-^^тъ не отправилъ? (спрапгаваетъ Добродюбовъ). 

— Такъ и жить (отв-^^чаетъ бригадирша, обращаясь къ Ск>фь'Ь). Разв^Ь 
и, мать моя, не одна замужемъ. Мое житье-то худо-худо, а 'все не такъ, 
1сакъ бывало нашихъ офицершей. Я всего нагдяд&гась. У насъ быдъ нашега 
полку первой роты капитанъ, по прозвашю Гвоздиловъ... 

и она разсказываетъ съ глубокимъ сострадашемъ и со- 
чувств1емъ, какъ тяжела была жизнь жены этого Гвоз- 
дилова. (Д. 1Т, явл. 2), 

Преданная и терп'Ёливая жена, бригадирша является 
лередъ нами и н&вной матерью; №^ ощро любить 
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явственно невозиожныиъ почедъ, чтобы такая фраза изъ устъ бдаговоспи- 
танной по-ораншерейноиу Софьи выскочижа, я почелъ какъ бы натуральнее, 
чтобы ее иврехда простая, глупая баба. Вотъ это иФсто, его стоить вспои- 
нить, это чрезвычайно любопытно и интересно т^иъ, что написано безъ 
всяхаго наиерен1я и задняго слова, наивно и даже, иожетъ быхь, нечаянно. 
Бригадирша говорить Софь^: 

...«у насъ быль нашего полку первой роты капитань по прозванш Гвоз- 
дидовъ; жена у него такая была изрядная молодка. Такъ, бывало, онъ раз- 
серчаетъ за что нибудь, а больше хм^ЬдьноЙ; такъ, вФришь ли, мать моя, что 
гвоздить ее, бывало, — вь чемъ душа останется, а не дай, не вынеси за што. 
Ну, мы, наше сторона д^ло, а ино наплачешься, на нее глядя. 

* Софья. Пожалуйте, сударыня, перестаньте равсказывать о томъ, что 
возмущаеть человечество. 

^Бригадиргиа. Воть, матушка, ты и слушать обь зтомъ не хочешь, ка- 
ково же было терпеть капитанше». 

Такимъ-то образомь и сбрендила благовоспитанная Софья съ своей оран- 
жерейной чувствительностью передъ простой бабой. Это удивительное репарти 
(сир^чь отповедь) у Фонвизина, и н^ть ничего у него м^тче, гуманнее 
я... нечаяннее. 

Францу зоманш русскаго общества своего времени Фон- 
визинъ обличаетъ живыми очерками характеровъ пети- 
метра Иванушки и щеголихи советницы. 

Иванушка, воспитанный по мод* въ Париж* (куда от- 
правили его, увлеченные общимъ прим^ромъ, родители, хотя 
сами были простыми русскими людьми на старый ладъ), 
Иванушка вернулся на родину совершеннымъ дуракомъ, 
не развившись умственно, а напротивъ оглуп'Ьвъ подъ 
руководствомъ своего ментора французскаго кучера, не 
знавшаго грамот*; этимъ менторомъ Иванушка очень до- 
водеяъ, и сов*туетъ вс*мъ уважать французскихъ учи- 
телей. Родину свою,, все русское, Иванушка презираетъ, 
отъ Фрапцш же онъ въ восхищеши. 

Т^ло мое (говорить онь) родилось въ Роос1и, это правда; однако, ДУ^ъ 
мой принадлежить короне французской. 

— Однако, ты, всетаки, Росс1и больше обязанъ, нежели Франщи (вамФ- 
чаеть на это отецъ). В'^^дь вь т'Ьл^ твоемъ гораздо больше связи, нежели въ 
ум4. 

Вотъ, батюшка (прододжаетъ Иванушка), теперь вы уже и льстить мн^ 
начинаете, когда увид-Ьли, что строгость вамь не удалася. 

— Ну, не прямой ли ты болвань? (восклицаетъ бригадирь) я тебя на- 
ввадь дуракомь, а ты думаешь, что я льщу теб4: эдакой осель! 

Глупость Иванушки заметили уже въ Париж*; онъ 
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разскаяивяеть, тто та» въ обществ^Ё. вез^к куда онъ 
яя 1фиходи1[ь, восхнщашсь его раяговсфомъ, сжтшадя его 
я объ яемъ гов^ижн, прячехъ 

«Т м1кхь рмость джжжжа/гь в» лжцпъ, н чмто, ве яогжж « 
рвроаАШ ее «ыоагь «ронпяйннжъ см^хомъ, которнй жрано 
(4<г»веяяегъ «въ), «о они обо нвб дроиоть». 

Глупость, а также отсттств1е всякихъ щмивственныхъ 
лравилъ и чувствъ вырахан)тся въ отношен1Яхъ Иванушкя 
къ родитедямъ, которыхъ онъ и не увахаетъ. и не зю- 
бятъ. Узнавъ, что отецъ его также влюбленъ въ совЬт- 
ннцу, онъ хочетъ вызвать отца по-модному на поединокъ. 
^Я такой же дворянинъ, какъ и вы, топя1ешг>, — говорить 
онъ бригадиру въ другомъ с луча*, и поясняетъ. что 
«когда щенокъ не обязанъ респектовать того пса, кто 
былъ его отецъ» у то и онъ, Ивашутка,, не обязанъ отцу 
ни смад'Ёйшимъ респектомъ». — Взгляды Иванушки на 
бракъ и на отношешя дЬтей къ родителямъ — самые мод- 
ные. На слова советника: сБогъ сочетаетъ, челов^къ не 
разлучаетъ», Иванушка возразилъ: 

РазвФ въ Росс1и Богъ въ так1я д'Ьжа мешается? По жрайней 1АрЬ^ госу- 
даря мои, во Франщи Онъ оставжхъ на жюдсжое пронвволеше — хюбнтъ, шам^ 
нять, жениться н разводиться. 

Иванушка не даромъ пл'ёнился сов'Ётницей, съ кото- 
рой совершенно согласенъ во мн^Ьнш, что кружева укра- 
шаютъ голову лучше знан1Й, а также и въ томъ. что 
крестьяне — существа достойный презр'Ьшя, — советница 
однихъ съ нииъ взглядовъ на жизнь, на Россш, на Фран- 
Ц1Ю, на моды. Она кокетка, щеголиха, пристрастная ко 
всему инозевшому, и женщина, легко смотрящая па обя- 
занности супруги. Она — прекрасный образецъ вн^шняго 
усвоен1Я западно-европейской цивилизацш, или, лучше 
сказать, усвоенхя ея ложныхъ сторонъ. Все родное, особен- 
но крестьянъ, трудомъ которыхъ живать, ова «еафаеть. 

— Пожалуй, скажи жвА (спраишваен м С№1^ 

дюдямъ, вастохьное ижи деньтаиж? 



.•.1\.- 



— 265 — 

— Шутишь, радость коя (отв^чаетъ сов^^тннца), я почеку аваю, что 
'^етъ вся 9та скотина! 

Очень интересенъ языкъ, которымъ говорить совет- 
ница, — модное, или «щегольское нар*ч1е»: 

Неужежн ты меня мотовкой называешь, батюшка? (обращается она къ 
хужу). Опомнясь, полно скидяжничать. Я капабедьна съ тобою раавестяеь» 
«жежя ты еще меня такъ шпетнть станешь. 

Фонвизинъ нарисовалъ въ своихъ произведешяхъ н'б- 
сколько образцовъ кокетокъ, врод^ сов'бтницы. Такова, 
наприм^ръ, княгиня Халдина (въ сочиненш <^Разгоборъ 
у княгини Халдиной:»)^ им'Ёющая обыкновеше од'1^ваться 
при мужчинахъ. 

Иввиняте меня, сударь, что глупость людей монхъ заставила васъ си- 
д^Ьть въ скук^^, 

обращается она къ Здравомыслову, ожидавшему въ ея 
гостиной, пока она была занята своимъ туалеТомъ, и за- 
тЬмъ кричитъ на горничную: «Разв* ты не знаешь, что 
я при мужчинахъ люблю одеваться!» 

— Да вФдь стыдно, ваше с1ятельство! (возражаетъ горничная). 

— Глупа, радость! (негоду етъ на нее за этотъ отв'Ьтъ княгиня). Я столько 
«в'^Ьтъ знаю, что мн^ стыдно чего нибудь стыдиться. 

Въ этомъ же «Разговор'Ь у княгини Халдиной» Сор- 
ванцовъ разсказываетъ о другой модной щеголих-Ь — своей 
тетк-Ь; она выдавала себя въ св-Ьт-Ь за чадолюбивую мать, 
и в-Ьриую супругу, за добрую хозяйку и набожную жен- 
щину, а на самомъ д^л* больше всего заботилась о томъ, 
чтобы д4ти были подальше отъ нея и не безпокоили ее: 

«крнкъ малол^тнихъ д^тей ей нестерпимъ (говорить Сорванцовъ), хотя она 
цимало не скучаетъ лаянхемъ трехъ болонскихъ собаченокъ и болтаньемъ 
еороки, коихъ держитъ непрестанно подл'6 себя>. 

Что же касается супружеской верности, то тетка 
Сорйанцова, по его свид-Ьтельству, можетъ гордиться ею 
лишь на словахъ: она лицемерно не прощаетъ никакой 
слабости женщинамъ, а между тФмъ ея посл-Ьдшй сынъ 
^шсъ дв* капли воды походитъ на живущаго у нея въ 
докФ гувернера Шевалье Какаду. — Про этого Шевалье 
воспитанникъ его Сорванцовъ разсказываетъ сл'Ь- 
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дующее (характеризуя его и подобныхъ еку наставниковъ. 
иностранцевъ): 

«Онъ вседядъ въ сердца наши ненависть къ отечеству, презрите ко 
всему русскому и любовь къ французамъ. Сей образъ наставдешя есть обык* 
иовевная система большей части чу:всестранныхъ учителей. Шевалье наш'ь 
быжъ надмененъ, хвастливъ и неблагодаренъ. Надменность его состояла въ- 
томъ, что онъ ховяевъ и слугъ за людей не считалъ. По его словамъ, онъ. 
зналъ вс^ науки, который и намъ показать об^щалъ. Особенно въ т&Еес- 
ныхъ экзерцищяхъ выдавалъ себя за мастера... Я думаю, что нашъ Шевалье 
и еамъ не ум^ъ грамоте, ибо я его ни за книгой, ни съ перомъ въ рукахъ^ 
никогда не видывалъ». 

Какаду — одинъ изъ н*сколькихъ, изображенныхъ Фон- 
визинымъ иностранныхъ гувернеровъ. Въ комедаи « Выборг 
гувернера^ мы встр-Ьчаонъ подобнаго этому Какаду учи- 
теля француза Пеликана. Резонеръ комедаи дворянскШ 
предводитель Сеумъ разсказываетъ графин* Самодуровой 
про Пеликана, что «сей пустоголовый французъ» былъ^ 
по всей вероятности, подлФкаремъ въ какой нибудь бо- 
гад^льн* во Франщи, и «ум4етъ рвать зубы и выр^ы- 
вать мозоли, но больше ничего не знйетъ». Прйхавъ въ^ 
Росс1Ю, онъ сделался учите лемъ въ дворянскомъ дом4. 
По представлетю Сеума нам-Ьстникь прогналъ его изъ 
своего наместничества, считая «такихъ побродягъ зло* 
вредными отечеству». 

Еще типъ подобнаго же учителя встр-Ьчаемь мы въ 
«Недоросл*»; это — н-бмецъ Вральманъ, бывшШ прежде 
кучеромъ у Стародума и нанявшийся потомъ, за неим*- 
шемъ кучерскаго м-Ьста, въ учителя къ МитрофануппсЬ 
Простакову, котораго взялся обучать пофранцузски, понЬ- 
мецки и вс^мъ наукамъ, но на самомъ д'ёлё ничему не 
учитъ, ибо самъ ничего не знаетъ. Вральманъ притомъ и 
нечестный человФкъ: зная слабость Простаковой къ сыну, 
онъ нотворствуетъ его лФности, м*шаетъ заниматься дру- 
гимъ учителямъ... Замечательно, что Вральмана пригла- 
сили въ наставники къ сыну Простаковы, люди на ста- 
рый ладъ, не. знаюпце иностранныхъ языковъ и ничего 
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вообще иностраннаго. Они дМствовали въ этомъ случа!;^ 
подобно бригадиру, отправившему своего Иванушку вь 
Парижъ, по общему обычаю, увлеченные общею модою. 
Такъ бывало и въ жизни; Порошинъ разсказываетъ въ 
своихъ запискахъ, что къ одному пом'Ёщику нанялся вь 
учители чухонецъ, выдавшШ себя за француза, и научилъ. 
д^ей его чухонскому языку вместо французскаго. 

Личность Вральмана приводить насъ къ комед1и « Не- 
доросль*^ главному произведенш Фонвизина. « Недоросль > 
относится къ 1782 году, и появился въ св-Ьтъ 16 годами 
позже «Бригадира», когда талантъ поэта уже вполн'ё раз- 
вился; это и отразилось на самой комедш: она по содержашю 
серьезн'Ёе «Бригадирй», и драматическое дМствхе разви- 
вается въ ней проще и естественнее, въ ней н*тъ искус- 
ственно придуманныхъ, такъ сказать, водевильныхъ столкно- 
вешй. Но, впрочемь, и въ ней большую роль играють 
случайности; такъ, наприм^ръ, развязка пьесы, по спра- 
ведливому замФчатю князя Вяземскаго, есть своего рода 
йеи8 ех шасЫпа; она производится не ходомъ обстоите льствъ, 
а волею Стародума, по праву родства, или волею Правдина,. 
по силе закона. 

ДМствующ1Я лица «Недоросля», какъ и « Бригадира » ,^ 
какь и вообще комед1й Х7П1 в-Ька, разделяются на по- 
рочныхъ и резонеровъ. Первая группа можетъ быть еще 
подразделена на лицъ комическихъ, художественно обри- 
сованныхъ поэтомъ, каковы, напримеръ, Простакова^ 
Митрофанъ, Скотининь, и на лицъ каррикатурныхъ, 
изображая которыхъ, Фонвизинъ, по своей наклонности 
къ шаржу, впалъ въ преувеличеше, таковы — Простаковъ, 
Кутейкинъ и некоторые друтае. 

Главное лице комед1И — Простакова: отъ нея зависять 
въ пьесе все и все; она управляетъ и домомъ, и мужемъ,. 
и сыномъ, и крестьянами. Авторъ обрисовалъ свою ге- 
роиню очень -обстоятельно и многосторонне; Простакова 
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представлена наиъ въ конедш и какъ мать, и какъ жена, 
и какъ пон^^щица; мы знакомимся и съ ея воспиташемъ въ 
дом* отца ея — Скотинина. 

Въ «Бригадире» Фонвизинъ осм^ялъ воспиташе по мод**, 
на французскШ ладъ; въ с Недоросле» мы видимъ . сатиру 
на воспитате по-старинБ, воспиташе, ограничивающееся 
питашемъ ребенка, закармливашемъ его и прхучешемъ 
къ праздности и л^ни. Простакова любитъ сына: заботится, 
чтобы онъ не былъ утомленъ, чтобы онъ больше -Ьлъ, хлопо* 
четъ объ его будущей служебной карьер*, о томъ, чтобы же- 
нить его на богатой невест*; она дерется за него съ бра- 
томъ — Тарасомъ Скотининымъ, и т. д., и т. д., на каждомъ 
шагу цроявляетъ она свою нЬжность къ Митрофанушке; но 
нежность эта и любовь — совершенно животныя; не даромъ 
Простакова сама сравниваетъ себя съ собакой: 

у иеня материно сердце (говоритъ она). Слыхано ли, чтобы сука щб- 
нятъ своихъ выдавала? (Д. Ш, явл. 3). 

Она нисколько не думаетъ и не заботится объ умствен- 
номъ развит1и сына. Нанявъ ему учителей, она сама не 
даетъ имъ заниматься д'ёломъ. Она презираетъ образоваше, 
не только науки, но и простую грамотность; съ негодо- 
ван1емъ говоритъ она, по поводу получен1я Софьей письма 
отъ дяди: 

Вотъ до чего дожили: къ д^вушкаиъ письма пишутъ! девушки грамотЬ 
ум4ютъ! 

И Митрофана она воспитываетъ какъ девушку: 16-л*т- 
шй юноша, онъ съ указкой въ рукахъ еле разбираетъ 
часословъ, повторяя слова всл-Ьдъ за учителемъ; да и такое 
упражневае въ чтеши Простакова останавливаетъ, когда 
вб'ЁжавшШ Вральманъ заявилъ опасеше, что ребенка мо- 
гутъ замучить россШскою грамотой, между т-Ьмъ какъ 
дворянинъ можетъ и безъ нея «авансировать» въ свЬт^, 
Вральману, какъ ничему не учащему ребенка и другимъ 
учить мешающему, Простакова покровительствуетъ: онъ 
и жалованья получаетъ въ 30 разъ больше, ч^^мъ Ку- 
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тейкинъ и Цифиркинъ, онъ и об'Ёдаетъ за столомъ сь 
господами, съ нимъ и обращаются вежливо. — Присутствуя 
на урок'6 ариеметики, Простакова не даетъ сыну р'Ёшить 
ни одной задачи, и заканчиваетъ аривметическ1я упражне- 
шя Митрофанушки заявлешемъ, что ариеметика и наука-то 
пустая: н^тъ денегъ, такъ и считать нечего, а есть 
деньги, такъ сочтемъ и безъ нея. Въ такомъ же род*]^ 
зам^чаше д'Ёлаетъ она и о географш на устроеннокъ 
Стародумомъ и Правдинымъ по ея просьбе экзамене 
Митрофана (географхя оказывается наукой не дворянской, 
ибо если дворянинъ захочетъ куда 'Ехать, то извозчикъ. 
свезетъ с куда изволишь», — острота, заимствованная, какъ 
известно, Фонвизинымъ изъ повести Вольтера ^еаIто^е( 
Со]ш, но очень подошедшая къ нашей жизни ^). Тутъ же 
на экзамене, заявивъ, что, конечно, все то вздоръ, чего 
не знаетъ Митрофанушка, Простакова произносить при 
сын^ и окончательный приговоръ образованхю вообще: 
сБезъ наукъ люди живутъ и жили», говорить она, под-^ 
вр^пляя свою общую мысль ссылкою на прим^ъ своего 
отца, который «не ум^лъ грамотЬ, а ум-Ьлъ достаточскь. 
нажить и сохранить» и былъ воеводою. «Да что за ра- 
дость и выучиться-то?» — продолжаетъ она: — «кто по- 
смышленн'Ье, того свои же братья тотчасъ выберутъ еще 
въ какую нибудь должность». — Глубоко въ душу Митро-^ 
фанушк^ западаютъ так1я наставлешя; и если онъ еще 
учится, то учится только, «для виду», какъ выразилась 
сама Простакова, прося его заняться, пока отдыхаетъ 
Стародумъ), и при первомъ же случае заявляетъ свой 
протестъ знаменитою угрозой, вошедшей въ поговорку: 
«не хочу учиться — хочу жениться!» 



^) Зап1ствовав1я Фоившвина нвъ ишютришшъ хштературъ указаны въ 
соч. г. Алексея Веселовежаго: «Заоадвое В11яЕ1е въ. новой руоовой хнте-^ 
ратурф>. М* 1883 г.— См. также въ жияаЛ кв. Вдаемвжаго сФонъ-Вивннъ»^ 
Спб. 1848, и въ ст. г. Гапжова. ^Идеаа* ЛтЛк^-'^ 1 ШЛШми , чшпшЪха.' 
до поиятио Фоиъ-Внпна». (Внбк. 8ац, 1МК 4 
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М'Ёшая сыну учиться, Простакова н'бшаетъ ему быть 
и хорошимъ челов'Ькомъ, сама портить его: учить быть 
яепочтительнымъ къ отцу, грубымь сь нянькой Ере- 
м'З&евной, которая жизни для него не жал'Ёеть, грубымь 
■сь учителями, — «ужъ ребенокъ не смМ и избранить 
Пафнутьича! » — выражаетъ она свое неудовольствхе Ци- 
фиркину, когда тотъ обиделся словами Митрофана: «Ну, 
ты, гарнизонная крыса, поворачивайся, задавай зады!» — 
« Найдешь деньги — ни сь к'Ьмъ не делись, всЬ себ* возьми, 
Митрофанушка», — говорить Простакова по поводу одной 
задачи на урок*. Наконецъ, она учить сына возмути- 
тельному Д'Ьлу — насильно увезти Софью и насильно сь 
ней обвенчаться. — Разврап^енный такими наставлешями 
и советами, баловствомь и потворствомь, Митрофань въ 
конц* концовь отплачиваеть матери неблагодарностью, 
отталкивая ее вь р'Ёшительную минуту, когда, лишенная 
власти, она, вь отчаянш, вь немь одномь ищеть утЬшешя. 
Она бросается кь нему со словами: «Одинь ты у меня 
остался, Митрофанушка!» А онъ холодно ее останавли- 
ваеть: «Да отвяжись, матушка! какь навязалась!» Даже 
железные нервы Простаковой не выдерживають — и она 
падаеть безь чувствь вь обморок*. 

Въ этой прекрасной сценб выказался сь полною силой 
серьезный комизмь пьесы: безсознательно портя сына, 
Простакова и не догадывалась, что готовить себ* не 
утЬшен1е, а несчастье, она и поражена постигшей ее не- 
ожиданностью для нея, и недоум-Ьваеть... 

Не будемь говорить о Простаковой, какь о жен^^г 
мужь ея изображен ь такимь безвольнымь и такимь глу- 
пымь существомь, что теряеть всякое подобхе человека 
и обращается вь грубую каррикатуру. 

Но чрезвычайно замечательно изображен 1е Простако- 
вой какь помепцицы. Зд^сь Фонвизинь подняль благо- 
родный голось вь защиту кр-Ьпостнаго крестьянина, ко- 
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порожу такъ невыносимо тяжело жилось въ Екатерининсгая 
времена. 

Все сама управляюсь, батюшка (говорвтъ Простакова Правднну). Съ утра 
до вечера какъ ва явыкъ пов^Ьшена, рукъ не покдадываю: то бранюсь, то 
дерусь; тФмъ и домъ держится, мой батюшка! (II д., 5 ява.). 

Простакова бранитъ и бьетъ слугъ своихъ втечеши 
всей комед1й. Портнаго самоучку Тришку ругаютъ за то, 
что онъ сшилъ кафтанъ Митрофанушк'б, по мн^^нш Про- 
€таковой, слишкомъ узкимъ; Ёрем^евну бранятъ за то, 
что она не дала с ребенку» утромъ «шестой булочки», 
посл'Ё того какъ онъ пять «скушать изволилъ», предва- 
рительно объ'Ёвшись накануне вечеромъ за ужиномъ. 
Ерем*евну бьютъ постоянно; ей, по ея словамъ, прихо- 
дится «по пяти рублей на годъ да по пяти пощечинъ на 
день». «Нажалуюсь матушк*. такъ она теб* изволитъ 
дать таску повчерашнему » , — грозитъ няньке Митрофа- 
нушка, когда та утовариваетъ его: «да поучись хоть не- 
множко!» (П д.. 4 явл.). — Когда не удалось увезти Софью, 
Простакова хочетъ «за слугъ приниматься»... Действуя 
такъ, она въ то же время и теоретически оправ дываетъ 
свои д'Ьйств1я. «Мастерица толковать указы!» — замФчаетъ 
Отародумъ, когда она ссылается на указъ Петра Ш «о 
вольности дворянства», объясняя его какъ разр'Ёшеше 
пом^1цикамъ д-Ьлать съ крестьянами все что хотятъ. «Куда 
я гожусь, когда въ моемъ дом* моимъ же рукамъ и воли 
н'Ьтъ! » — сокрушается она въ конц-б комедаи въ отв-Ьтъ на 
ут4шешя Стародума, что она почувствуетъ себя лучше, 
«потерявъ силу д-Ьлать другимъ дурно». — Признавая не- 
ограниченныя права за номерщиками, Простакова крестьянъ 
<5читаетъ не людьми, а какими-то безправными существами, 
стоящими чуть не ниже животныхъ: они, наприм'Ёръ, по 
^я мн^шю, не им^ютъ права быть больными. Услыхавъ, 
что служанка «Палашка» захворала, лежитъ и бредитъ, 
она кричитъ въ вошгаескомъ негодоваши: Лежитъ? Ахъ, 
она, ббС1Ля! Лежя1^1 №) рсо бхагородвая!.. Бредитъ, 
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сховъ о ненъ, — его личность обрисована авторомъ весьма 
художественно. Имя Митрофана давно стадо синонимомъ 
глупости. И въ самонъ д&1%, онъ совсЁкъ не умнеть 
думать; признаваемый матерью за ребенка, онъ, 16-ти- 
лс^шй юноша, самъ считаетъ себя дцтятей и, перепу* 
гашшй Скотининымъ, бросается къ старух'6-няньк'б съ 
крикомъ: «Мамушка, заслони!» Онъ ничего не' знаетъ, 
онъ не можетъ даже повторить словъ, съ которыми мать 
приказала ему обратиться къ Стародуму, глупо переспра- 
шиваетъ и глупо говоритъ: «ты мн* второй отецъ, дя- 
дзпшка!» Но его глупость — благопраобр-Ьтенная, а не при- 
рожденная; объ этомъ свид-Ьтельствуеть его находчивая 
хитрость: онъ, наприм^ръ, такъ ум'Ёетъ притворяться, 
пока ему это выгодно, любящимъ сыномъ, что обманы- 
ваетъ не только мать, но можетъ ввести въ заблуждете 
искусствомъ игры и читателя или зрителя комедш. Типъ 
Митрофана такой живой и ярк1й, что онъ не только не 
умерь доныне, но, можно сказать, сд'Ёлался безсмертнымъ; 
самое имя Митрофанъ, отождествившись съ потерявшимъ 
прежнее значеше словомъ «недоросль», обратилось въ имя 
нарицательное. 

Не будемъ останавливаться на характеристшсб дру- 
гихъ порочныхъ лицъ комедш; а обратимся къ ея ре- 
зонерамъ. — Резонеры комедхй прошедшаго в-Ька, такъ для 
васъ скучные, очень нравились публик'Ё своего времени. 
Въ ^Птьмгь къ Стародуму ^ (сочинеши, предназначен- 
номъ для журнала «Другъ честныхъ людей») Фонвизинъ 
положительно говоритъ, что «Недоросль» обязанъ своимъ 
успФхомъ, главнымъ образомъ, личности Стародума. ХУ111 
в^ъ былъ в-Ькомъ разсудочности и резонерства* Но и 
для насъ резонеры им-Ьють значенхе и представляютъ ин- 
тересъ, только интересъ совсЬмъ другаго рода — истори- 
чески: выражая мн*н1я автора пьесы, они знакомятъ насъ 
съ его м1роБОЗзр'Ьтемъ, съ его взглядами и чувствами, 

Литерат. направлев1я. *^ 
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Правдива: н^тъ необходимости освобождать кр^остныхъ, 
когда можно сдержать произво^гь пом^Ьщиковъ иеусьшнынъ 
^юрократичесБимъ надзоромъ (говорить самое существоваше 
этой личности въ комед1и). — Но художественное чувство 
автора «Недоросля» было, однако, такъ сильно, что вы- 
ражалось порой даже въ изображеши подобныхъ отвлечен-* 
ныхъ личностей, или точнбе въ изображеши ихъ отноше- 
шй къ другимъ лицамъ, какъ наприм^ръ, въ той сценЁ, гд^ 
Правдинъ отнимаетъ власть у Простаковой и велитъ Скоти- 
Нину предупредить другихъ ихъ родственниковъ — « чему они 
подвержены». Фонвизинъ заставляетъ въ эту минуту 
Правдива (обращая его почти въ живое лице) усомнитьея 
въ сил'Ё своихъ распоряжешй: 

Скотинииъ, Какъ друвей не осФеречь! Повещу нхъ, чтобъ они людей... 
Правдинъ. Побольше любили, или-бъ по крайней мЪр'Ь... 
Скотининъ, Ну... 
Правдинъ, Хоть не трогали. 
Скотининъ, (отходя). Хоть не трогали. 

Художественное чувство поэта поправило зд^^ь ошибку 
его отвлеченнаго сознатя, его резонерства. 

Главное произведете Фонвизина, комед1Я «Недоросль» 
даетъ намъ возможность опред'Ьлить и самый характеръ 
Фонвизинскаго см'Ёха. Свгбхъ бываетъ различный: иногда 
юнъ кипитъ негодовашемъ (какъ въ «Горе отъ ума» 
Грибоедова), иногда онъ проникнутъ печалью, скорбью 
о падшемъ челов'Ёк^ и сквозь него слышатся слезы (та- 
ковъ юморъ великаго Гоголя). Въ Фонвизинскомъ смЬх^ 
н'бтъ негодовашя и скорби; но онъ отличается спокойной 
трезвостью и спокойнымъ добродуппемъ. Поэтъ не возбу- 
дить въ читател* гн-Ьва и негодовашя къ своимъ пороч- 
нъшъ героямъ; но отъ него не укроется ни одинъ изъ 
ихъ недостатковъ, и всё эти недостатки нарисованы въ^ 
см^шномъ, въ комическомъ вщ% всё ихъ покаралъ см^^хъ 
здраваго ума. 

Такимъ, какъ въ «НедорослЁ» и «Бригадир», 9тоть 
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ешЛлъ якшется н вь другмхъ сочвнен1яхь 
Особевно сидень сшъ н ярокъ въ небояьшихъ стиейжахь. 
заготовженныхъ джя журнала ^Староёум», или дрцр^ 
чишныхь людей > . Журвалъ этотъ шють преддошгап 1гада- 
вать въ 1788 году; но ато не было ему дозволено. жЗдЬвшш 
П01НЩЯ воспретила печатате сОгародуиа!. и такъ я не 
внновать, если онъ въ публику не ВЕ1йдетъ>, — писалъ 
Фонвизинъ графу П. И. Панину, 4-го апреля 1788 года^ 
Я8Ъ Петербурга, возвратившись изъ своего втораго нуте- 
Н1еств1Я по Европ^^ *). Содержаше «Друга честныхъ лнь 
дей» должно было быть чрезвычайно разнообразныиъ и дЪль- 
ныиъ. Издатель предполагалъ преследовать въ неиъ свое» 
сатирой всевозиояшые пороки современнаго ему общества: 
казнокрадство, взяточничество и праздность чиновниковъ,. 
высоком^^1е и произволъ сильныхъ людей, придворныхъ, 
ихъ пустоту и мотовство, современную распущенность 
нравовъ, нев&кество, суровость къ крестьянамъ дурныхъ 
помЬщивовъ. — Въ «Разговоре у княгини Халдиной», въ 
образе княгини изображена модная щеголиха, а въ Сор- 
ванцов^Ь — незвакомый съ законами и д^опроизводствомъ 
судья, который спитъ за судейскимъ столомъ во время 
зас^датя.-г-Въ чрезвычайно остроумной переписке * Взят- 
кипа съ покойнымъ его превосходительствомъ, произ- 
веденнымъ въ большой чинъ и посаженнымъ знат- 
нымъ судьей «безъ всякихъ трудовъ, по единой ми^ 
лости Создателя, изъ ничего всю вселенную создавшаго»^ 
прекрасно осм'^^на чиновничья кривда. Взяткинъ про- 
сить у сильнаго человека м^тъ: для сына своего Ми- 
тюшки^ который уже въ молодые года обнаружилъ замД- 
чательныя способности — с сочинилъ совс^мъ новаго рода 
сводное уложеше, пршскавъ на каждое дёло по два укааа^ 
изъ коихъ по одному отдать^ а по другому отнять одну 
и ту же вещь неоспоримо повелевается», и для ассесора 

V Соч., етр. 865. 
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/ Простофидина, «котораго за весьма малое до казны при- 
восновенхе бросили отъ м^ста»; Простофилинъ, въ случа'Ё 
получешя новаго м'Ёста, дастъ (по словамъ Взяткина) 
клятвенное об^щаше, «что онъ такъ мало до казны ни- 
когда не прикоснется и поставить себя въ состоите въ 
непродолжительномъ времени достойно и праведно возбла- 
годарить его превосходительство». — Чрезвычайно яркими 
чертами нарисовано нев'Ёжество въ переписке съ «москов- 
скимъ профессоромъ» помещика Дурыкина, ищущаго учи- 
теля для своихъ д*тей. Въ полномъ блеск* невежества 
долженъ былъ явиться читателямъ и старый ихъ знако- 
мецъ Тарасъ Скотининъ въ его письмахъ къ сестр* Про- 
стаковой. Душевно огорченный смертью своей любимой 
пестрой свиньи Аксиньи, смотря на которую онъ «истинно 
уминать учился», Скотининъ чуть было не впалъ въ от- 
чаявье; но нашелъ себ4 ут-Ьшеше въ томъ, что «приле- 
пился къ нравоучетю», т. е. сталъ «исправлять березой» 
«нр^вы своихъ кр-Ьпостныхъ людей»; онъ просить Про- 
стаьову присылать къ нему ея людей для исправлешя, 
об1цая, что онъ «на свою руку охулки не положить» и 
вогда радь доказывать, что онъ — ея достойный брать. — 
В «Всеобщей придворной грамматик*» очень остроумно 
ади разделяются на «гласныхъ, безгласныхъ» и «полу- 
^асныхъ», а слова на: односложный (такъ, князь, рабь), 
ву сложный (силень, случай, у паль), «троесложныя» 
милостивь, жаловать, угождать) и многосложный (вы- 
сокопревосходительство); чаще всехъ спрягается глаголь 
«быть должну», ибо «какъ у Двора, такъ и въ столиц* 
никто безъ долгу не живетъ», и редко употребляется 
въ прошедшемь времени^ «ибо никто додговъ своихъ не 
платить». 

Сатира журнала «Стародумъ» имЬла отевь серьеаную 
подкладку. Въ этомъ журнале Фонвши&ь юЛяь быт 
не только юмористомъ, но и публг *Хгь 
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сатирическихъ статьяхъ есть ]гЁста совершенно серьезншг 
по тону; таково, взлрлжЬрь, разсуждеше Сорванцова о 
взяточничестве въ сРазговор'б у княгини Хахдиной»: 

«Вообр&внте судью честваго чеюв^Ьжа. Онъ дво1мшвнъ, вм^^втъ родню 
я звавомство, то есть, жвветъ въ общеетвЬ, вм^Ьетъ д^тей, требуювроъ 
воепвтав1я; во в^^тъ у вего, вромФ жажовавья, другвхъ доходовъ; а жало- 
вавья волучаетъ тол»ко 460 рублей. Скажвте ми* радв Бога: жакъ (шъ но- 
жетъ содеряшть жеву, д'Ьтей в домъ тажою мажою еунмоа> ж въ тажое вренв, 
когда вужвЬйвпя Д2Я жвзвв вевщ ваопив до ц^квы вев^роятвой? Хотя бъ 
в ве хотФхъ, вевольво должевъ сд^Ьлаться ваятжобратеженъ. ВФдь ве вс^Ь 
судья таковы, какъ вашъ г. Бевкорнетъ. Овъ ваятокъ ввкогда не беретъ, 
но 8а то, можво сказать, умвраетъ съ голоду». 

Есть у Фонвизина и чисто-цубдидистическое сочн- 
неше, — это его знаменитые ^ Вопросы^ у посланные въ 
< СобесЁдникъ любителей россШскаго слова» и появивппеся 
тамъ (въ 1783 году) вжкстк съ с Отв'Ьтами » императрицы 
Екатерины. — «Вопросы» касаются серьезныхъ явюнШ 
общественной жизни (заключая въ себ% впрочемъ, по 
цензурнымъ услов1ямъ времени, лишь намеки, а не Ыстоя- 
тельное развитхе мыслей автора). — Государственной сл^жб^, 
судебной и административной, посвящено н^скольк» во- 
просовъ, «Отчего многихъ добрыхъ людей видимъ к от- 
ставке?» — (читаемъ мы во 2-мъ изъ нихъ). — «М]^пе 

)' добрые люди вышли изъ службы, в'броятно, для %го^ 
что нашли выгоду быть въ отставк'Ь», — ответила ю^е- 

1 ратрица. Но Фонвизинъ, судя по другимъ «вопросам.»^ 
по «Другу честныхъ людей» и инымъ его сочинешяи^^ 
думалъ иначе и подразум'Ьвалъ возможность иного отв'Ь^: 

\ оттого, что истинная служба не всегда ц'Ьнится, а возвь 
шаются люди происками и случаями. — «Отчего въ преж 
тя времена (говорится въ вопрос* 15-мъ) шуты, шпынв 
и балагуры чиновъ не им'Ёли, а ныньче имёютъ, и весьма 
больппе?» — «Предки наши не всЬ грамот* ум-бли», — от- 
ветила императрица, прибавивъ зам^чаше (свидетель- 
ствующее объ ея неудовольствш на вопросителя): «сей 
вопросъ родился отъ свободоязыч1я, котораго предки наши 
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не ивгкки; буде же бы ивгЁли, то начли бы на нын^ш- 
няго одного десять прежде бывшихъ». — Къ служб* же 
относится и вопросъ 11-й: «Отчего знаки почестей, дод- 
женствуюпце свидетельствовать истинныя отечеству за- 
<5луги, не производить по большей части къ носящимъ 
ихъ ни мал'Ёйшаго душевнаго почтешя?» Вопросъ этотъ^ 
очевидно, заключаетъ въ себ* и отв^тъ; очевидно, Фон- 
визинъ хот^ъ. сказать, что эти знаки почестей не за- 
служены. Но недовольная императрица сочла нужныиъ 
ответить иначе, защитивъ служилое сословье: «Оттого, 
что ВСЯК1Й любитъ и почитаетъ лишь себ:Ь подобнаго, а 
не общественныя и особенный доброд'Ётели » . 

Вопросы Фонвизина показываютъ, что поэтъ прида- 
валъ бодшщое значенхе общественному мн'Ёшю. Въ вопрос* 
9-мъ онъ сЬтуетъ на недостатокъ его у насъ: «Отчего 
известные и явные бездельники принимаются везд* равно 
съ почетными людьми?» Императрица отв'Ётила съ своей 
точки зр*шя: «Оттого, что на суд* не изобличены». Но 
Фонвизинъ понималъ д-Ьло шире: онъ думалъ, что не 
изобличенный на суд* можетъ быть, т-Ьмъ не мен'Ье, осуж- 
день общественной совестью. — Уваженье къ общественному 
мн*шю сказалось и въ желаши гласности суда. Въ 5-мъ 
вопрос* мы читаемъ: «Отчего у насъ тяжупцеся не печа- 
таютъ тяжебъ своихъ и р^шешй правительства? » Въ этихъ 
словахъ выразилось и понимаше значешя печати, значенхя 
литературнаго слова. (Въ противоположность тому, что мы 
вид*ли въ «Челобитной Россхйской Минерв*»). Зд*сь 
кстати будетъ привести слова Стародума изъ его письма, 
предназначавшагося для «Друга честныхъ людей»: 

«Свобода писать... поставляетъ чедов^Ька съ даровашемъ, такъ сказать, 
«тражемъ общаго блага... такъ что челов^^къ съ даровашемъ можетъ вь 
своей коиаат^, съ перомъ въ рукахъ, быть полевнымъ сов^тодатедеиъ госу- 
дарю, а иногда и спасителемъ согражданъ своихъ и отечества». И оттого 
«въ томъ государстве^ гд^ писатели наслаждаются дарованною намъ сво- 
бодою, им^ютъ они долгъ возвысить громк1й гдасъ свой противъ вгоупо- 
треблешй и предразсудковъ, вредящихъ отечеству». (Соч., 230 стр.). 



/ 



— 279 — 

Простофилина, «котораго за весьма малое до казны при- 
Босновен1е бросили отъ м^ста»; Простофилинъ, въ случа'Ё 
получетя новаго жЬств,^ дастъ (по словамъ Взяткина) 
клятвенное об^щаше, «что онъ такъ мало до казны ни- 
когда не прикоснется и поставить себя въ состоянхе въ 
непродолжи'|:ельномъ времени достойно и праведно возбла- 
годарить его превосходительство». — Чрезвычайно яркими 
чертами нарисовано невежество въ переписке съ «москов- 
скимъ профеоеоромъ» помещика Дурыкина, ищущаго учи- 
теля для своихъ д^тей. Въ полномъ блеске нев&кества 
долженъ бцлъ явиться читателямъ и старый ихъ знако- 
мецъ Тарась Скотининъ въ его письмахъ къ сестр* Про- 
стаковой. ' Душевно" огорченный смертью своей любимой 
пестрой с*иньи Аксиньи, смотря на которую онъ «истинно 
уминать учился», Скотининъ чуть было не впалъ въ от- 
чаянье; но нашелъ себ* ут-Ьшевае въ томъ, что «прил*- 
пил(|а къ нравоучен1ю», т. е. сталъ «исправлять березой» 
1вы своихъ крФпостныхъ людей»; онъ просить Про- 
зову присылать къ нему ея людей для исправлешя, 
(ая, что онъ «на свою руку охулки не положить» и 
'да радь доказывать, что онъ — ея достойный брать. — 
«Всеобщей придворной грамматик*» очень остроумно 
1ди разделяются на «гласнБ1хъ,"'ёезгласныхъ» и «полу- 
[асныхъ», а слова на: односложный (такъ, князь, рабъ), 
^у сложный (силень, случай, у паль), «троесложныя» 
[лостивь, жаловать, угождать) и многосложный (вы- 
юкопревосходительство); чаще вс*хъ спрягается глаголь 
«быть должну», ибо «какъ у Двора, такъ и въ столиц* 
никто безь долгу не живеть», и р-Ьдко употребляется 
въ прошедшемь времени, «ибо никто долговь своихъ не 
платить». 

Сатира журнала «Стародумь» им*ла очень серьезную 
подкладку. Въ этомь журнал* Фонвизинь хот*лъ быть 
не только юмористомь, но и публицистомь. Въ самыхъ 
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Правдива: н^№ь необходимости освобождать вр&юстныхъ, 
когда можно сдержать проидво^^ь по]гЬпщковъ неусыпнБШъ 
4$к»рократическш1ъ надзоромъ (говорить самое существоваше 
этой личности въ комедаи). — Но художественное чувство 
автора «Недоросля» было, однако, такъ сильно, что вы- 
ражалось порой даже въ изображеши нодобныхъ отвлечен- 
ныхъ личностей, или точнЬе въ изображеши ихъ отноше- 
шй къ другимъ лицамъ, какъ наприм^^ръ, въ той сцен^Ь, гд!*» 
Правдинъ отнимаетъ власть у Простаковой и велитъ Скоти- 
нину предупредить другихъ ихъ родственниковъ — « чему они 
подвержены». Фонвизинъ заставляетъ въ эту минуту 
Правдива (обращая его почти въ живое лице) усомниться 
въ сизгЬ своихъ распоряжешй: 

Скоттнинъ. Какъ друзей не остеречь! ПовФщу нхъ, чтобъ они людей... 
Др1лвдчнъ. Побольше любили, или-бъ по крайней м^ЬрФ... 
Скотииииъ. Ну... 
Правдинъ, Хоть не трогали. 
Скотгминъ, (отходя). Хоть не трогали. 

Художественное чувство поэта поправило зд'Ьсь ошибку 
его отвлеченнаго сознашя, его резонерства. 

Главное произведете Фонвизина, комед1Я «Недоросль» 
даетъ намъ возможность опред'Ьлить и самый характеръ 
Оонвизинскаго см^^ха. См'Ёхъ бываетъ различный: иногда 
онъ кипитъ негодовашемъ (какъ въ «Горе отъ ума» 
Грибо-Ёдова), иногда онъ проникнутъ печалью, скорбью 
о падшевсъ челов'Ёк'Ё и сквозь него слышатся слезы (та- 
ковъ юморъ великаго Гоголя). Въ Фонвизинскомъ см'Ёх^^ 
я'бтъ негодовашя и скорби; но онъ отличается спокойной 
трезвостью и спокойнымъ добродуппемъ. Поэтъ не возбу- 
дитъ въ читател'Ё гн'Ёва и негодовангя къ своимъ пороч- 
нымъ героямъ; но отъ него не укроется ни одинъ изъ 
ихъ недостатковъ, и всё эти недостатки нарисованы въ 
см^пшомъ, въ комическомъ вид'6, всё ихъ покаралъ см^^хъ 
здраваго ума. 

Такимъ, какъ въ «Недоросл'Ё» и « Бригадире »^ этоть 
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«Равсудка францувъ не жи^Ьвтъ и нмФть его почедъ бы несчаепекъ своей 
жизни; ибо ошхй ваставидъ бы его разиышхять , когда онъ хожетъ весе- 
литься» (342). 

Воспитанхе во Франщи «пренебрежено до нев'броят- 
ности»; оттого въ такой мод^ петиметры, которые счи- 
таютъ признакомъ хорошаго тона — говорить грубо, ходить 
переваливаясь, разинувъ ротъ, не смотря ни на кого; 
толкать всякагоу кто встретится; смеяться громко безъ 
малейшей причины; ссловомъ — дблать все то, что дура- 
чество и пьянство въ голову вложить могутъ» (345). 

Нравственная распущенность дошла во Францш до 
высшей степени. Мода царить, и чтобы не отстать отъ 
нея, жертвуютъ вс^мъ: 

«Моды вседневно перехЪняютса: всякая женщина хочетъ наряжена быть 
по посдЪдней модф; мужья пришли въ несостояше давать довольно денегъ 
женаиъ на уборы; жены стали промышлять деньги, не бевпокоя мужей своихъ, 
е Франц1Я сд^Ьлалась въ одно время моделью вкуса и соблавномъ нравовъ 
для всей Европы» (351—352). 

Обманъ не считается дурнымъ д-Ьломъ: «обмануть не 
стыдно, но не обмануть глупо» (342). Деньги — первое 
божество. Развращете нравовъ дошло до такой степени, 
что «подлый поступокъ не наказывается уже и презр*- 
шемъ» (328). Отсутствхе нравственныхъ идеаловъ привело 
просв'Ёщенную нащю къ варварству: 

«Зд^Ьсь за все про все аплодируютъ, даже до того, что если вавнятъ ка- 
кого нибудь несчастнаго и палачъ хорошо пов^итъ, то вся публика апло- 
дируетъ битьемъ въ ладоши палачу точно такъ, какъ въ комед1и актеру» 
<436). 

Вн'Ёпшость заменила всяшя внутреншя достоинства: 

< Изгнано изъ сердецъ всякое сострадай! е къ своему ближнему. ВсякШ жи- 
ветъ для одного себя. Дружба, родство, честь, благодарность — все это счи- 
тается химерою. Напротивъ того, вс^Ь сентименты обращены въ одинъ пунктъ, 
т. е. ложный рот! (1'110паеиг. Наружность зд']^сь все 8ам^няетъ>... (439). 

Самомн*ше и тщеслав1е французовъ дошли до край- 
ности: 

«Жители парижск1е почитаютъ свой городъ столицею св^&та, а св^тъ 
«воею провишцею... По ихъ мн^шю, им^ютъ они не только наилучлпе въ 
<св%тф обычаи, но наилучшШ видъ лица, осанку и ухватки, такъ что первый 
л учтив^йппй комплиментъ чужеземному состоитъ не въ другихъ словахъ» 
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же шарлатаны, кавихъ внд^^дъ я всякШ день на бульваре; всФ они народъ 
обианываютъ ва деньги, и разница между шарлатаномъ и фидософоиъ только 
та, что посд^дшй къ среброшобхю присоединяетъ бевпринфрное тщеславхе». 
(Соч., стр. 343). 

Дал'бе онъ разсвазываетъ, что н'Ёкоторые изъ фило- 
софовъ заискивали у путешествовавшаго тогда за-гра- 
ницей Зорича, брата фаворита^ над'Ёясь черезъ него по- 
лучить подарки отъ русскаго двора. 

Въ отзывахъ Фонвизина объ энциклопедистахъ, ко- 
нечно, поражаетъ наивность непосредственнаго человека, 
не понимающаго значевоя скептицизма... Но и въ нихъ 
есть доля истины: большинство философовъ ХУШ в-Ька 
не отличалось нравственностью, и мнопе изъ нихъ были 
корыстны и заискивали у сильныхъ юра. Руссо въ «Испо- 
в-Ьди» тоже очень скептически смотритъ на многихъ зна- 
менитыхъ мыслителей своего времени. — Притомъ же слова 
Фонвизина о нихъ вовсе не легкомысленное и поверх- 
ностное осуждевае; онъ очень серьезно вдумывался въ 
данномъ случае въ то, что говорилъ: 

«Вся система нын'Ьшнихъ философовъ (писалъ онъ, наприм^ръ, графу 
Панину) состоитъ въ томъ, чтобы люди были добродетельны независимо отъ 
религ1и; но они, которые ничему не верить, докавываютъ ли собой возмож- 
ность своей системы? Кто ивъ мудрыхъ в^ка сего, побФдивъ вс^ предраз- 
судки, остался честнымъ челов^комъ? Кто ивъ нихъ, отрицая быпе Бож1е, 
не сд^лалъ интереса единымъ божествомъ своимъ и не готовъ жертвовать 
ему всею своею моралью?» (Соч., стр. 343 — 344). 

Релипозная русская душа сказалась въ этомъ здра- 
вомъ и спокойномъ разсуждеши. 

Наконецъ, нужно зам-Ьтить, что, отрицательно отно- 
сясь къ нравственной сторон'Ё энциклопедистовъ, Фонви- 
зинъ признавалъ ихъ сочинетя умными. Въ письмахъ изъ 
Италш онъ ставить въ укоръ этой стран*, что тамъ 
«Вольтеръ, нашъ любимый Руссо и почти всЬ умные 
авторы запрещены». 

Кром* Францш, Фонвизинъ пос^тилъ Гермашю и 
Италш. Письма изъ этихъ странъ меибе блестящи и остро- 
умны, но тоже весьма замечательны. 

Литерат. направленхя. 
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«ЗдФсь день свадьбы есть день раавода. Кавъ «вфуо д&вута внщха 
«аиужъ, то тутъ же надобно непременно выбрать ей сауаНеге 8егтеп1е, ко- 
торый съ утра до ночи ни на минуту ее не оставдяетъ... При ра81со1вй 
«ъ дшбовнижожъ иш «огаиобеемъ, нерв1ый хужъ ^втараемж яхъ аюшфить, 
равно и ж^ стараетеа набхюдвть соР2ае1е между своимъ мужемъ м его 
любовницею... Ивъ сего происходить, что вдФсь нЬтъ ни отцовъ, ни ^теА» 
Ни одянъ отецъ не ночитаетъ дФтей свое1Й жены евой)й1......-Въ ГевуФ... «сш 

пубашва уввднтъ мужа хгь женою вм^тФ, то вакрмчито^ «аевн1цвт1ц «ажо- 
хочетъ и црогоннтъ бЪднаго мужа». (Соч., стр. 478—479). 

У61ЙСТВ0, мошенничество, обманъ — ^салоАя обыкновен- 
ныя явлешя въ Иташи (увфряетъ нашъ вутешествениикъ). 
Злость и мстительность, соедин^шыя съ |величайшею 
трусостью^ — отличите льныя черты характера итадьянцевъ. 
«Во вс!Ёхъ папскихъ влад^^шяхъ между чернью н^тъ чело- 
века, который бы не носилъ съ собою большаго ножа, одни 
для нападешя, друпе для защищешя». (Соч., стр. 480). 

Обзоръ главныхъ сочинешй Фонвиаина пояавалъ намъ, 
что этотъ крупный, выдаюпцйся писатель Шлъ вполне 
русск1й человЁкъ по характеру, и притомъ съ непосред- 
ственно-народнымъ направлетемъ въ своей литературной 
деятельности. — Народность сказывается и въ его пре- 
красномъ освгЁянш французомаМи русскаго общества, и 
въ спокойномъ и добродушномъ характере его тонкаго, 
меткаго юмора, и въ томъ идеале человека, который онъ 
показалъ намъ въ разсужденхяхъ и поступкахъ своего лю- 
^имаго резонера-Стародума, 

Пушкинъ совершенно справедливо выразился о Фон- 
визине въ одномъ письме къ брату (где говорить, что 
^милш автора «Недоросля:» следуетъ писать однимъ 
оловомъ): 

«что онъ ва нехристь? онъ руссвШ, иаъ н^ерусскихъ руссв1й». 

Остановимся еще немного на автобюграфическомъ со- 
чинеши « Чтшосердечиое признаиге въ дпкиахъ моих» 
и помышлетяхъъ'. сочинете это поясняетъ намъ, калБЪ 
образовался характеръ Фонвизина. -г «Чистосердечное при* 
знан1е» написано имъ, конечно, подь вл1ятб(11Ъ #ВвП1 
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дуэль, какъ на дурное д-Ьдо, подобное самовольной, похижо 
законовъ, кулачной расправ*]^. 

Фонвизинъ скромно смотр'Ёлъ на себя какъ на писа- 
теля; онъ разсказываетъ, что одинъ язь его школьныхь 
товарищей высоко ставилъ его талантъ; онъ (зам^чаетъ 
поэтъ) такъ и 

«умерь съ т^мъ, что я родился бвпгь велжкимъ писатежемъ; а я съ 
тФмъ жить остался, что ему въ этомъ не вФрилъ и не вфрю» (Соч. 537). 

Нравственные задатки, ирхобр-Ьтенные въ дом* отца, 
€пасли потомъ молодаго писателя отъ нравственнаго па- 
детя, грозившаго ему въ обществ** легкомысленныхъ 
вольтерханцевъ, въ которое онъ попалъ юношей. Воспиташе 
на старинный ладъ, вл1ян1е церкви и народной позз1И 
€д*лали его вполн* русскимъ челов*комъ. 

Подводя въ немногихъ словахъ итоги сказаннаго объ 
автор* «Недоросля» и «Бригадира», повторимъ еще разъ, 
что это былъ писатель народный, но народность его на- 
ивная и непосредственная. — И ни въ чемъ, можетъ быть, 
такъ не сказалась эта непосредственность его, какъ въ 
наивной готовности подчиниться вн-Ьшнимь образомъ тому 
духу западно-европейской образованности, котораго въ 
сущности чуждалась его душа. Такъ, сердечно-в'Ьруюпцй 
челов*къ , онъ одно время мучился релийознымъ скепти- 
цизмомъ, возникшимъ въ его ум* всл*дств1е «безбожни- 
ческой бес*ды» одного вольтерханца. — Но вс* эти наносныя 
вл1ян1я и в*яшя, хоть и отразились, и довольно ярко, 
въ его творчеств*, остаются, однако, для этого творче- 
ства ч*мъ-то вн*швимъ, легко спадающей скорлупой. 

Переполняя образцовую р*чь своихъ резонеровъ галли- 
цизмами, испещряя этими галлицизмами и свои пибьма 
{гд*, наприм*ръ, употребляются слова: офрировалъ, вояжъ^ 
импонировать, аттенцш, иввитащя и т. д.), онъ^ однако, 
отлично вдад*дъ русевянвь Я1№ПМИ1Ь| о ч&мъ положительно 
€вид*тельств70т»4 Ендаркихъ лицъ 
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(1769—1770 гг.), «Жввописецъ» (1772—1773 гг.) и 
«Кошелекъ» (1774 г.). Чрезвычайно остроумна осм*и- 
ваетъ Новиковъ, во имя нравственной высоты древней 
русской жизни, современные ему нравы, нравы петимет- 
ровъ и щеголихъ, явившихся у насъ всд^дствхе слепой 
и неразумной подражательности руссваго общества. — 
Съ народной точки зр*н1я ратуютъ € Трутень» и «Жи- 
вописецъ» за крбпостныхъ крестьянъ, живыми красками 
рисуя ихъ тяжелую участь и осмеивая суровыхъ пом*- 
щиковъ; за сатирой этого рода кроется благородная мысль 
о необходимости освобождетя крестьянъ. 

Не будемъ останавливаться на журналахъ Новикова: 
ихъ сл^дуетъ разсматривать въ связи со всею вообще 
деятельностью знаменитаго поборника просв'бщешя. 

Но, кром'Ь названныхъ издашй Фонвизина и Нови- 
кова, народнаго направлешя придерживались и еще не- 
которые журналы. Въ 1769 году сталъ выходить, какъ 
известно, целый рядъ сатирическихъ листковъ; починъ 
въ дтомъ деле принадлежитъ императрице Екатерине, 
издававшей с Всякую всячину». Автору настоящаго сочи- 
нешя приходилось уже говорить, что некоторые изсле- 
дователи литературы Екатерининской эпохи смешиваютъ 
журналы 1769 года, признавая во всехъ ихъ одно и то 
же направлевде. Но это большая ошибка. При обозренш 
литературы скептическо-матерхалистическаго направлешя 
мы видели, что къ числу издашй и сочинешй, выражав- 
шихъ это направлеше, принадлежатъ: «Всякая всячина» 
и «Ни то ни сьо», журналъ крайне отрицательнаго ха- 
рактера. — Друг1е журналы были въ другомъ духе. И 
между ними народное направлеше мы видимъ въ изда- 
шяхъ: Чулкова с И то и сьо» и неизвестнаго редактора 
«Смесь». 

Обратимся къ первоху «^, Цодробное заглавхе 

его: €Й то и см. «той бью че- 
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«Я не столько ухенъ, какъ друпе; однако, цедовФкъ доброй об^щажся 
поучить меня несколько, и д^Ьло остановилось только ват^мъ, чтобы поря- 
диться съ нииъ, сколько онъ воаьметъ за мФсяцъ ва ученье. Челов^къ онъ 
взрослый и весьма искусный парикмахеръ, онъ безъ всякой ошибки равче- 
«ываетъ волосы и говорить, что имФетъ къ тому природное дароваше, ув^- 
рялъ меня некогда, что словесныя науки гораздо меньше стоятъ, нежели 
волосоподвивательное искусство. Сперва было я тому не в^рилъ, но онъ 
уб^дилъ меня весьма сильными доказательствами, которыхъ никакъ отра- 
вить не можно: сказывая, что азбуку, часословъ и псалтырь выучилъ онъ 
въ полгода, а подвивать волосы учился вевступно двенадцать л^тъ, но и 
теперь ставитъ не весьма завидные кудри». 

Въ 31-й нед'бл^ журнала во 2-й эпитафш осмеивается, 
правда въ очень дубоватыхъ стихахъ, щеголиха, «пре- 
красная девица», которая 

Когда жила, любила дурака, 
Невежу, простяка, 
Безмозглаго детину, 

А по-просту сказать, двуногую скотину, 
Потратила и честь, и разумъ для амура; 
Поэтому она, бевъ всякихъ забобонъ, 
Такая-жь, какъ и онъ — 

И шаль, и дура! 

Подобный «дуры» явились у насъ, по мн-Ьнш Чул- 
кова, всл']^дств1е французскаго воспиташя. 

Зат^Ьмъ журналъ осм'Ьивалъ взяточничество. Напри- 
м*ръ, въ 32-й нед-Ьл* напечатана элепя «Крючкотворецъ 
или взятвобратель» . Подьяч1й-взяточникъ жалуется зд^сь 
на недостатокъ доходовъ и съ тоскою вспоминаетъ о преж- 
нихъ, счастливыхъ временахъ: 

Такой ли долженъ быть моихъ пожитковъ плодъ. 

Когда со всФхъ сторонъ ко мн% ходилъ народъ? 

Съ слезами милости моей они просили 

и невозбранно мн^^ подарки приносили. 

До перваго часа въ Приказе я бывалъ, 

А посл^ онаго до вечера смекалъ, 

На сколько въ этотъ день подарковъ получилъ, 

и сколько я скупыхъ тюрьмою проучилъ. 

Захонъ мн% былъ одинъ, — чтобъ ближнимъ помогать 

И ихъ имФше побратски разд&Еять. 

Для пользы общества трудился' несказанно, 

А за труды мои я бралъ бевперестанно. 
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Тм|ь даю тверкпъ уму, 
Чяо дарокъ уещгжнп ие ноошо ннжоку, 
Жогя» же жатшь мдк«ъ шренрФмну» еуху- 
А шо^ • нявАСПь! о сяучаж еурош! 

ПодьячШ говорить, ЧТО онъ лучше готовь утопиться, 
удавиться, опиться, нежели отказаться брать взятки. 

Народный характеръ придаетъ журналу Чулкова и 
любовь издателя къ пословицамъ; ихъ встречается въ 
журнал'б довольно много, и ошЬ обыкновенно удачно вы- 
браны и ужЬло употреблены. 

Опгбтимъ еще симпатичную черту иадашя: с И то и 
сьо» сочувствовало образовашю и людямъ, стремящимся 
къ нему. Такъ, наприм^ръ, въ одной статье съ сострада- 
шемъ разсказывается о молодомъ челов^к'Ё, котораго отецъ 
избилъ за его желаше учиться. 

Общ1й тонъ журнала, какъ сказано выше, веселый; но 
этотъ тонъ нарушается грустнымъ окончашемъ. Последняя 
статья посл'бдняго номера — эпитаф1я, въ которой авторъ 
обращается отъ лица издашя къ читателю съ такимъ пе- 
чальнымъ воззвашемъ: 

Прохояай, еежя ты съ умомъ, 

Ввдохнж,— однако, не о томъ, 

Что я уже екончахсЯу — 

Вздохни, что ты еще на свФтФ семь остахся. 

Въ этихъ словахъ слышно какъ будто какое-то разо- 
чаровавхе въ жизни, какое-то недовольство... Сатириче- 
сше журналы Новикова умирали не своею смертью; объ 
изданш Чулкова, повидимому, нельзя сказать этого: его 
вышло 52 номера, т. е. именно столько, сколько было 
об'Ёщано редакщею. Но нельзя, однако, не зам']^тить, что 
въ МЖ 51 и52 (появившихся въ одномъ выпуске) стра- 
ницы 9 и 10 совершенно пусты. Г. Неустроевъ (авторъ 
«Историческаго розыскан1я о русскихъ повременныхъ из- 
дашяхъ») полагаетъ, что или изъ этихъ страницъ искяю- 
ченъ текстъ по отпечатан1и листа, или он^ были оодк 
лены пустыми для рукописныхъ вставокъ того, что 
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зааось неудобньшъ напечатать. Весьма возможно, что цед- 
аура* наложила руку на журналъ Чулкова. 

Другое ивъ ноименованныхъ журналовъ съ народным'ь 
нацршшвшемъ носилъ назвате « Слмьсъ » и также издавался 
въ 1769 году (начиная съ 1-го апреля). Журналъ этотъ 
Ч^рьезн'Ье, нежели «И то и сьо». Издатель его неизв^тенъ 
и его приписывали одно время Новикову. Но это совер* 
аюнно неосновательно. Во-первыхъ, въ «См^си»^ въ 20-мъ 
^шст^, напечатано письмо къ издателю съ приложен1емъ 
письма къ издателю с Трутня» (т. е. къ Новикову); въ 
поелФднемъ письме воздаются похвалы «Трутню», а въ пер- 
вомъ говорится, что самъ с Трутень» этого письма не при- 
нялъ; отсюда ясно, что издатель «См'Ёси» и Новиковъ 
два разныя лица. Во-вторыхъ, въ «См^си» слишкомъ 
много переводныхъ статей; редакторъ самъ заявляетъ въ 
дредъув^домлеши: < Я, набравпшсь чужихъ мыслей и видя 
нын^ много пер1одическихъ сочинен1й, вздумалъ писать 
см^сь, о которой вольно всячески судить». Это очень но 
похоже на Новикова, всегда думавшаго и д'бйствовавшаго 
самобытно. Въ 4 Ле «См'Ёси», въ ответь на напечатанное 
письмо Боголюбова (гд^ «СмЁсь» называлась дочерью или 
внучкой «Всякой всячины»), говорится: «Мимоходомъ 
дамъ прим!Ётить читателю, что справедливее назвать 
«См'Ёсь» дочерью ткиъ сочинешй, коихъ видны въ ней 
переводы» . 

Не должно, однако, отсюда заключать, что «Смесь» 
была лишена оригинальности. Не смотря на множество 
переводныхъ статей, журналъ этотъ издавался въ народ- 
номъ дух'Ё. Это, вероятно, и было причиной приписывашя 
его Новикову. 

Мы встрЁчаемъ въ немъ осм']^ян1е французомаши, модъ 
н модши^ щцюта^ русскаго общества. — Такъ, въ 1-мъ 
М ...Я Цроисхождеше, польза и употреб- 

ЛОШ подсмеивается надъмоднымъ 
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пожняютъ мнопя похвадьныя д&ш; но не раасуждаютъ, для чего С1е д&ш- 
ЖУТЬ н какая имъ отъ того происходить польза.... Ударь крестьянина, то онъ- 
бросится саиъ на тебя, такъ точно, какъ дикой вв^^рь. Но благородная душа 
иногда и енесетъ отъ тебя обиду, дабы по времени тебФ хорошенько отомстить; 
нхиу вынувъ шпагу, честно тебя ваколетъ... Простые равбойники грабятъ, 
терзая людей, на подоб1е тигровъ, и ихъ за то наказываютъ. Но разумные 
люди знаютъ, что надобно имФть хороппЙ чинъ, защиту и м^сто, и тогда 
уже вачиыаютъ грабить >. 

Авторъ статьи говоритъ, что онъ просилъ анатома 
изсдЪдовать головы крестьянина и знатнаго челов-Ёва, и 
изсл^доваше привело къ такинъ заключешямъ: 

«Крестьянинъ ум^ъ мыслить основательно о многихъ полезныхъ вещахъ. 
Но въ знатной голове анатомъ нашелъ весьма неосновательное размышлеше: 
требоваше чести безъ мал^йшихъ заслугъ, высокомФр1е, смешанное съ под- 
лостью, любовный мечташя, худое поняпе о дружбе и пустую родословную >, 

Таково направлеше «См'Ёси», направлеше, повидимому 
довольно определенное. — Но въ журнал* замечается неко- 
торая двойственность. Такъ, не всегда выдерживается въ 
немъ сочувствхе простому народу; наприм^ръ, въ «Волшеб- 
ной сказке» (напечатанной въ 5-мъ листе) народъ име- 
нуется «подлымъ», и авторъ не видитъ въ немъ высокихъ 
нравственныхъ качествъ: онъ полагаетъ, что простая де- 
вушка не устоитъ передъ обаяваемъ золота; волшебница, 
помогая петиметру, обращаетъ его въ молодаго купчика, 
даетъ ему мешокъ денегъ и затемъ съ уверенностью го- 
воритъ: «ты теперь верно понравишься своей любов- 
нице». — Сочувствуя древнимъ русскимъ началамъ, жур- 
налъ въ то же время высказываетъ идеи, совершенно не 
гармонируюпця съ этими началами. Таково, напримеръ, 
странное отношеше къ ясенщине въ одной статье 24-го 
листа, где, по поводу Вризеиды Гомера, авторъ говоритъ, что 
жеищинамъ свойственно любить военныхъ. Въ этой же 
статье выражается какое-то, совершенно не свойственное 
русскому духу, бдагоговеще къ военному делу. — Въ жур- 
нале сдыпштся порой и рац10надизнъ, хотя въ слабой 
степени. Наприм^^, , авзоръ; одцой . статьи 14-го листа ^ 
говоря о дредвнихъ л Щ|)|р;^диь;| ж сйерогдифахъ » , съ уве- 
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АвФоръ Бомедш смешить своею Простаковой; но если бъ 
онъ обрисовалъ ее серьезна, она походила бы на знаме- 
нЕтую Салтычиху^ заключенную за жестокое обращеше 
съ кр^остными; не дароиъ же Фонвизинъ назБпваетъ ее 
«фурхей, адскимъ порождетенъ». — Отъ чиновннковъ кре- 
<^фьяне терп^Ьлн, иожетъ быть, не меньше, ч^^жъ отъ по- 
и^ЁищБовъ; этимъ объясняется возмущеше заводскихъ кре- 
стьянъ въ начал^^ царствовашя Екатерины. ПугачевскШ 
|{3^тъ былъ также вызванъ ненормальньшъ положешемъ 
кр^остныхъ людей. Руничъ говоритъ (въ свонхъ запи- 
<;кахъ), что бунтъ произошелъ отъ ненависти б^^глецовъ, 
пок^^щичьихъ крестьянъ. — Императрица^ должно быть, 
<м>8навала причины обоихъ бунтовъ; усмирете и того, и 
потомъ другаго она поручила А. И. Бибикову, который 
ум^лъ прюбрЁтать дов']&р1е крестьянъ кроткими м^^рами. 
Изъ писемъ Бибикова къ жекк видно, какъ тяжело было 
€го Д&10 по усмирешю Пугачевскаго возстатя. «Душою 
размученъ отъ разныхъ обстоите льствъ, о чемъ говорить 
некогда и не по что» (писалъ онъ, между прочимъ^ мо- 
жетъ быть, намекая на причины бунта). Бибиковъ умеръ, 
не усп^въ довести д^ло до конца, и возсташе возгора- 
лось снова. На м^сто его былъ выбранъ П. И. Панинъ. 
Руничъ разсказываетъ, что Панинъ, когда ввели въ его 
прхемную пойманнаго Пугачева, «въ ужасномъ рыдати... 
востревожеши духа своего... воскликнулъ: Боже мило- 
сердый! во гнЁв^& Твоемъ праведно наказалъ Ты насъ 
симъ злод^Ьемъ!» Потомъ онъ вел-Ьдъ вывести Пугачева 
и, — пов*ствуетъ Руничъ, — сказалъ р-Ьчь дворянамъ о 
поведеши ихъ относительно крестьянъ. Быть можетъ, Па- 
нинъ указалъ въ этой р^чи, что причины бунта крылись 
, въ неправде самыхъ отношетй дворянъ къ крестьянамъ, 
въ неправд^^ кр^постнаго права. — ^Въ первые годы своего 
царствовашя императрица Екатершюг желала освобожде- 
шя кр&юстныхъ (обь 8!!Еош^ 1 1^ свидЪтель- 
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ревностью полагаетъ, что образное выражеше идей яви- 
лось въ жизни народовъ позже отвдеченнаго; «нахожу 
{говорить онъ), что загадки употребительны съ того вре- 
нени, какъ люди, оставя ясныя природный выражешя, 
полюбили тенныя и витаеватыя нарЬч1я». 

Эта двойственность въ журнал^^ объясняется, конечно, 
т^ъ, что онъ былъ, не смотря на народность своего 
направлешя, подъ иностранными вл1яшями. «См^сь» не 
даромъ назвала себя дочерью ткхъ сочинетй, коихъ 
переводы въ ней видны». 

Изучеше нашей журналистики прошлаго в1^ка, быть 
можетъ, откроетъ народное направлеше и еще въ н^о- 
торыхъ издашяхъ Екатерининской эпохи. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. 
Сочинешя о вр'Ьпостномъ правФ* 

Бром^ комед1й и журналовъ^ народное направлеше ли- 
тературы выразилось еще въ ц^омъ ряд1^ очень интерес- 
ныхъ и важныхъ сочинешй о крестьяпахъ и крп>пост- 
номъ праФ9Ь^ сочинешй публицистическихъ и историче- 
скихъ. 

Положеше крестьянъ въ Екатерининсшя времена было 
очень печальное, какъ объ этомъ свид-Ьтельствуготъ за- 
писки современниковъ и друпе историчесше источники. — 
Добрьшинъ въ своихъ запискахъ говоритъ, что модная 
роскошь и развратъ помЬщиковъ, которые онъ вид^^лъ во 
время путешеств1Я со своимъ арххереемъ, были «очень 
яснымъ таинствомъ плоти и крови измученныхъ кре- 
стьянъ». — А какъ крестьянъ мучили суровые пом^&щики, 
это видно, напривгЬръ, изъ Фонвизинскаго «Недоросля» . 



— 303 — 

Авторъ Еомедш смешить своею Простаковой; но если бь 
онъ обрисовалъ ее серьезна, она походила бы на знаке- 
нитую Салтычиху, заключенную за жестокое обращеше 
съ крепостными; не даронъ же Фонвизинъ называетъ ее 
«фурхей, адскимъ порождешемъ » . — Отъ чиновниковъ кре- 
стьяне терпели, можетъ быть, не меньше, ч^ыъ отъпо- 
мЁщиковъ; этимъ объясняется возмущеше заводскихъ кре- 
стьянъ въ начале царствовашя Екатерины. ПугачевскШ 
бувть быль также вызванъ ненормальнымъ положетемъ 
кр'Ьпостныхъ людей. Руничъ говоритъ (въ своихъ запи* 
€кахъ), что бунтъ произошелъ оть ненависти б^глецовъ, 
пох^щичьихъ крестьянъ. — Императрица^ должно быть, 
сознавала причины обоихъ бунтовъ; усвшреше и того, и 
потомъ другаго она поручила А. И. Бибикову, который 
ум^лъ прюбр^тать дов']&р1е крестьянъ кроткими м-рами. 
Изъ писемъ Бибикова къ жен^ видно, какъ тяжело было 
€го д-Ьло по усмирешю Пугачевскаго возстатя. с Душою 
размученъ отъ разныхъ обстоите льствъ, о чемъ говорить 
некогда и не по что» (писалъ онъ, между прочимъ, мо- 
жетъ быть, намекая на причины бунта). Бибиковъ умерь, 
не усп*въ довести д*ло до конца, и возсташе возгора- 
лось снова. На место его былъ выбранъ П. И. Панинъ. 
Руничъ разсказываетъ, что Панинъ, когда ввели въ его 
прхемную пойманнаго Пугачева, «въ ужасномъ рыдати... 
востревожеши духа своего... воскликнудъ: Боже мило- 
сердый! во гн^в^& Твоемъ праведно наказалъ Ты насъ 
симъ злод^Ьемъ!» Потомъ онъ вел-Ьдъ вывести Пугачева 
и, — пов'Ьствуетъ Рз^ичъ, — сказалъ р-Ьчь дворянамъ о 
поведети ихъ относительно крестьянъ. Быть можетъ, Па- 
нинъ указалъ въ этой р-Ьчи, что причины бз^та крылись 
. въ неправд* самыхъ отношетй дворянъ къ крестьянамъ, 
въ неправд^Ь кр-Ьпостнаго права. — Въ первые годы своего 
царствовашя императрица Екатерина желала освобожде- 
шя крЬпостныхъ (объ этомъ положительно свид-Ьтель- 
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но высшая награда была присуждена Беарде Делабе *). 
Французсв1й авторъ проводить въ своемъ сочиненш ту 
мысль, что какъ естественное право человека, такъ и 
государственная польза требують, чтобы крестьяне были 
освобождены. Но онъ тутъ же д*лаетъ, подрывающую 
эту мысль, оговорку. По его мн^нш, крестьянъ прежде 
надо подготовить къ освобожденхю посредствомъ воспита- 
боя; въ противномъ случа* вольность послужить только 
во вредъ и обществу, и самимъ крестьянамъ. Авторъ счи- 
таетъ крестьянъ д-Ьтьми, дикарями, даже «самодвижу- 
щимися машинами»^ поэтому полагаетъ, что освободить 
ихъ въ подобномъ состояши, это все равно, что спустить 
медведя съ ц-Ьпи. — Сочинеше Беарде- Делабе нельзя счи- 
тать выражешемъ исключительнаго взгляда отд'ёльной 
личности: въ немъ отразились вообще воззр^шя филосо- 
фш ХУШ в-Ька съ ея аристократическимъ характеромъ. 
Мы знаемъ, какъ смотр-бль на народъ Вольтеръ. Его со- 
чинеше, присланное въ Вольное Экономическое Общество, 
не требуетъ освобождешя крестьянъ, а только допускаетъ 
его, если сами помещики пожелаютъ въ этомъ дЬл* по- 
следовать прим-бру государя; и во всякомъ случае, — ду- 
маетъ Вольтеръ, — крестьяне не должны им^ть поземель- 
ной собственности, — имъ достаточно рукъ, чтобы работать. 
Объ этомъ и вообще о взглядахъ Вольтера на народъ 
было подробн'Ье говорено въ другой части настоящаго со- 
чинешя. — Ж. Ж. Руссо ^ такъ р*зко расходившхйся съ 
Вольтеромъ и энциклопедистами, несколько иначе смо- 
тр^лъ на народъ и его освобождеше. Но въ- сущности его 
В8ГДЯДЫ, въ данномъ случае, таковы же, какъ и воззр-Ь- 
шя Беарде- Делабе. Особенно определено они выразились 
въ € СопзШгаОопз зги^ 1е доте^петеп^ йе Ро1одпе е1 зиг 
тг1;^(игтаИоп рго]еие. Еп еи?гЙ 177^». Руссо называетъ 
ЗДЕСЬ врестьянъ существами подобными намъ, т. е. обра- 

' О ^1^1П№1 Вохьнаго Эвоноппбокаго О Дщво ж ч ц 1768 г., т. 8. 

Лпгврат. вш1р«мв|1|. «^ 



306 



зованнымъ людямъ, признаетъ ихъ даже самою здоровою 
частью государства, и потому считаетъ необходимымъ 
освободить ихъ. Въ глав* 13-й онъ говорить, что для 
прогрессивнаго движен1я государства впередъ необходимо 
«открыть двери рабамъ къ ирхобр-Ьтетю вольности». — Но 
всЬ эти благородный мысли свои знаменитый фидософъ- 
романтикъ самъ же подрываетъ противоречащими имъ 
оговорками. Руссо находить, что свобода тяжела для ра- 
бовъ, что прежде, нежели т*ла, надо освободить ихъ 
души. Въ 6-й глав* сочинешя онъ такъ разсуждаетъ: 

с я боюсь пороковъ и подлости рабовъ. Свобода есть пища вкусная, но 
трудно переваримая; нужны хороппе желудки, чтобы ее перенести... Вели- 
чавая и святая свобода! если бы эти б^^дные люди могли тебя знать, если 
бы они знали... насколько твои законы бол^Ье суровы, ч'Ьмъ иго тирановъ», 
они < боялись бы тебя во сто разъ больше, ч^^мъ рабства». «Освободить на- 
роды... великое и прекрасное д^ло, но дерзкое и опасное»; надо «прежде 
всего сделать (рабовъ) достойными свободы и способными перенести ее». 

Въ 13-й глав* книги Руссо предлагаетъ такой про- 
ектъ освобождешя кр-Ьпостныхъ. Надо прежде всего (гово- 
ритъ онъ) составить «реестръ крестьянъ, которые отличились 
хорошимъ поведешемъ, хорошимъ обрабатыватемъ полей, 
хорошими нравами»; потомъ изъ этихъ крестьянъ должно 
постепенно освобождать известное число, вознаграждая за 
это пом-Ьщиковъ разными льготами, преимуществами, что- 
бы « освобождеше раба было для помещика почетно и вы- 
годно, а не тягостно». Такъ разсуждалъ Руссо. — Сочи- 
неше Беарде Делабе очень близко къ этимъ разсуждешямъ. 

Иначе думалъ нашъ русскШ писатель Полтьтвъ. Въ 
своемъ произведеши «б? кргьпостномъ состоянт кре- 
стьянъ въ Россги^ ^) онъ посмотр'Ьлъ на д^ло трезв-Ье. 
Мрачными красками рисуетъ онъ положеше крестьянъ и 
предсказываетъ возможность народныхъ возмущещй, какъ 
сл-Ьдстихе этого положешя; не свободу считалъ онъ опас- 
ной, а кр-Ьпостную зависимость. ПугачевскШ бунтъ быль 



*) «Русск1й Архивъ», 1866 годъ, № 3. 
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испо^Ш6шемъ его предсказанШ. — Но интересно, что По- 
лФновъ, требуя освобождешя^ все-таки, не можетъ отка- 
заться отъ некоторой власти пом^щиковъ надъ крестья- 
нани: по его мысяи, крестьянинъ додженъ непременно 
одинъ день въ нед'Ёлю работать на помещика, и это право 
можетъ быть продано пом^щикомъ кому угодно. Говоря 
объ осуществленш своихъ идей, Пол^новъ 8ам'6чаетъ,что 
«это должно совершаться медленно и постепенно, ибо 
известно, что сего вдругъ безъ великой опасности произ- 
вести въ действо не можно и многими примерами уже 
подтверждено, сколь далеко въ подобныхъ случаяхъ про- 
стирается неистовство подлаго народа». 

Гораздо лучше вид^лъ истину въ этомъ д'Ёл^ В^ищевг. 
Бъ знаменитомъ «Путешеств1и изъ Петербурга въ Москву» 
(1790 года) онъ говорить о необходимости освобождешя 
одновременно всЁхъ крестьянъ волею верховной власти 
и о необходимости над'Ёлешя освобожденньсхъ землею. Онъ 
высказалъ т^ два основныхъ принципа крестьянской ре- 
формы, которые и были черезъ 70 л'Ётъ дМствительно 
положены въ ея основате. Личность Радищева чрезвы- 
чайно интересна и характерна, равно какъ и его сочи- 
нешя. Воспитанникъ иностранной философш, онъ былъ 
въ то же время кореннымъ русскимъ челов^^комъ въ душ'Ё; 
но онъ никогда не ум^лъ примирить въ себ^ противо- 
р^чШ и жилъ въ постоянной путаниц'Ё различныхъ идей 
и направленШ. Преобладающее, однако, начало въ его 
литературной деятельности — начало народное. Сочинешямъ 
и характеристик-^ этого писателя посвящаемъ мы особый 
отд&гь настоящей главы. 

Увлеченный многими идеями философовъ ХУШ в']&ка, 
не изъ ихъ философ1и^ однако, почерпну лъ Радищевъ свою 
благородную мысль объ освобождеши кр'Ьпостныхъ. — Точно 
также не изъ этой философш, хотя и увлекался тоже 
многими ея положен1ями, взялъ мысли о врестьянахъ я: 

2а* 
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вмсшая награда оьиа IIрису'^;дена БеирОе ,Х(кУ1ое М. 
Фрашхузскхй авторъ проводить бъ своежъ оочинеыт ту 
■ведь, тго какъ естественцое араво чедок^к^!, гакъ к 
юсударственная подьза требують, чтобы крестьяне быди 
освобождены. Но онъ туть же Д'к1аеть, иодрывакгщук^ 
эту эшсдь. оговорку. По его хн'6н1к\ креотьяыь иреж,ле 
1ВД0 подготовить къ освобождевш иосредетв1.>31ъ вооднти- 
иш; въ щютнвномъ сдуча* водьноогь иосдужить годько 
» вредъ и обществу, и сахихъ крестьяиахъ. Авторь оч»- 
пегь крестьянъ д1&тьхи. дикаряхн* даже ^ само движу- 
хашпнахи», поэтому иодагаегь, что освободить 
въ подобномъ состояши. эт^> все равно. чт\> спустить 
яедв^дя съ 1гЬ1Ш. — Сочинен1е Беарде-Дедабе нелыш счи- 
тать выражешемъ иекдючитедьнаго вза^лнда отд'К:1кной 
личности: въ немъ отразились вообще воазр'Ьн1я фнлос1>- 
ф1ж ХЛТП в-Ька съ ея аристократическимь ха^^ктеромь. 
Мы знаемъ, какъ смотр*дъ на народъ 1^икгерь. Кго со- 
чинеше, присланное въ Вольное Экономическое (^бщестно, 
не требуетъ освобожденхя крестьянъ, а только донускаегь 
его, если сами пом'Ьщики пожелаюгь въ этомь д'Ь.'гк но- 
сд^овать примеру государя; и во вс41комъ случае, ду- 
маетъ Вольтеръ, — крестьяне не должны имкть иот^мель- 
ной собственности, — имъ достаточно рукъ, чтобы работать 
Объ этомъ и вообще о взглядахъ Вольтера на народ'ь 
было подробнее говорено въ Д1)угой части настоя ща го со- 
чинешя. — Ж. Ж. Руссо, такъ р'Ьзко расходниипйся сь 
Вольтеромъ и энциклопедистами, н'Ьсколько нначо смо- 
тр-Ьлъ на народъ и его освобожден1е. Но пъ- сущности ого 
взгляды, въ данномъ случа*, таковы лее, какь и но!и1р1ь 
шя Беарде-Делабе. Особенно онрод'Ллсно они иыраанлнсь 
въ ^СопзгйегаЫопз зиг 1е допVе^пете7^1 (1е /Ы(И1не е1 анг 
шН;^огтаиоп рго^еЫе. Еп (1ш1 1772^Л'У1{\{\к\\\хх\\ыш{^т\. 
здЬсь крестьянъ существами подобшими намъ, т. е. обра- 

Труды Вольнаго Экономичсскаго Общества, 17в8 г., т. 8. 

Лнтерат. налравлс>п1я. яО 
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нымъ выражешемъ неясности взглядовъ русскаго общества 
ж русской литературы на автора «Путешествхя изъ Пе- 
тербурга въ Москву». Въ самомъ д-Ьл-Ь, до сихъ поръ у 
насъ борются восторженныя симпатш къ нему съ не- 
сочувственныиъ на него взглядомъ; до сихъ поръ не 
вполне выяснена м^ра вл1ятя на него иностранныхъ 
идей, съ которыми онъ освоился во время своего учешя 
за-границей; до сихъ поръ остается въ т*ни вопросъ — 
было ли въ немъ и его сочинен1яхъ что-нибудь народное, 
русское *). 

Сочинен1я Радищева зам'Ёчательны не только по своей 
печальной судьб*, но и потому еще, что въ нихъ мы ви- 
димъ выражеше самыхъ противуположныхъ и даже про- 
тивор'Ёчащихъ идей. Воспитанникъ германскаго универ- 
ситета, знакомый близко со всею мудростью ХУШ-го в*ка 
и увлеченный ею, Радищевъ былъ въ то-же время ко- 
ренной РУССК1Й челов^къ въ душ*. Не было въ Екате- 
рининскую эпоху ни одного писателя, въ Д'Ьятельности 
котораго зам-Ьчалось бы такое необыкновенное см*шен1е 
разнородныхъ направленхй, въ душ** котораго уживались 
бы такъ странно идеи, заимствованный изчужи съ 



*) Главныя сочинешя о РЬдищев^Ь и иатер1алы для его б10граф1и: Сви- 
ТОЕЪ Мувъ, кн. 2, Спб. 1803 г. Ст. Борна,— Рус, В-Ьстн. 1858 г. № 23, «А. 
Н. Радищевъ», ст. сына его Павла, съ примеч. Лонгинова. — Бибдкгр. Зап. 
1859 г. № 17, ст. Лонгинова «Рус. студенты въ Лейпцигскомъ университете 
и о посл^днемъ проэкт'Ь Радищева». — Чтен1я въ общ. ист. и древ. 1865 г. 
кн. 3.— Архивъ кн. Воронцова, кн. 5 и 12. — Б^ст. Евр. 1868 г. № 5, ст. Л. 
Н. Дыпина «Крыловъ и Радищевъ». — Тамъ же, № 7, ст. Л, П — на объ из- 
данш <Путешеств1я» въ 1868 г. Шигинымъ,— Рус. Стар. 1872 г. >р 11, Зап. 
Л". Л, Радищева о жизни отца. — Рус. Арх. 1879 г. № 12, записки Ильин- 
екаю,— Туе. Стар. 1882 г. № 9, ивслФд. В. Е. Якушкина <Судъ надъ рус. 
писателемъ въ 18 В']1ке. Къ б1ограф1и Радищева». — Чтен]я въ общ. ист. и 
древн. 1886 г. т. II, ст. В, Е. Якушкина «Радищевъ и Пушкинъ». — Сбор- 
никъ 2 отд. Ак. И. т. XXXII, № 6, ст. ЛГ. И, Сухомлинова •к, Н. Ради- 
щева, авторъ Путешеств1я изъ Спб. въ М. » (отд. изд. 1883 г.). — Рецен81я 
этого соч. г. Сухомлинова въ Ист. ВФст. 1883 г. № 12, А, Л*. Жезеленоеа. 
(Си. въ настоящей книг^ приложен1е II).— Предполагавшееся нвдаше еочх- 
нешй Радищева, подъ ред. Л. А, Ефремова^ Спб. 1872 г. — 
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Въ гдав'6 «ВышнШ Волочекъ» авторъ обращается къ 
ч^воему читателю: 

«Не пбтомъ-дн, не сдезами-ди и стенашемъ утучнялись нивы, на кото- 
рыхъ хжФбъ выросъ. Блаженны, если вусокъ хл'^Ьба, вами алкаеиый, ив- 
вдетанъ иаъ вдасовъ родившихся на нив%, казенной называемой, иди по край- 
ней м1^р^Ь на жявЬ оброкъ своему пом^щяку платящей. Но горе вамъ, если 
раотворъ его составленъ изъ зерна дежащаго въ житнице дворянской. На 
вемъ почили скорбь и отчаян1е, на немъ знаменовалося провдят1е Всевыш- 
яяго, егда во гн:Ьв'Ь Своемъ рекъ: проклята земля въ д^лахъ своихъ». 

Въ этой-же глав^Ь разсказывается о помещик*, кото- 
рый липшлъ крестьянъ и «малаго участка» земли для 
грого, чтобы они постоянно работали только на него. 

«Варваръ! (восклицаетъ Радищев ъ) не достоинъ ты носить имя гражда- 
нина. Какая пол ьза государству, что н1Ьсколько тысячъ четвертей въ годъ У 
^ожЬе родитс я хд^^ба^ если т% кто его производятъ^ считаются наравне съ 
додомъ, опредйл еянымъ тяжкую вздирати борозду? Или блаженство гражданъ 
въ томъ и считаемъ, чтобы полны были хл^ба наши житницы, а желудки 
пусты? чтобъ одинъ благословлялъ правительство, а не тысящи?». 

Въ «Черной Грязи» Радищевъ вид-Ьлъ свадьбу, со- 
вершаемую противъ воли брачущихся, по самовластхю 
помещика. 

<И С1е называется (восклицаетъ онъ) союзомъ божественнымъ! и бого- 
худеше С1е остается на прим^ръ другимъ! И неустройство с1в въ законе 
останется ненаказаннымъ! > 

Въ глав-Ь «Медное» (къ которой сочувственно отнесся 
Пушкинъ) Радищевъ пов-Ьствуотъ о томъ, какъ прода- 
вался домъ дворянина и вмЬст* съ домомъ 6 челов-Ькъ 
крестьянъ, между которыми были: 

«старикъ л1^тъ 75, унесппй на плечахъ изъ строю раненаго своего гос- 
подина и сд^^авшгйся потомъ дядькою своего молодаго барина; старуха 80 д'^^тъ, 
кормилица матери своего молодаго барина; молодица 18 д^^тъ^ обезчещенная 
господиномъ, которая держала на рукахъ младенца, плодъ обмана и насил! Я| 
но живой сл^покъ прелюбод'Ьйнаго отца». 

Радищевъ указываетъ на то, что крестьяне, какъ он ъ 
выражается, «мертвы въ закон'Ё», имъ запрещено жало- 
ваться на пом^щиковъ. Въ м16стечк'Ь «Едрово» путе- 
шественникъ слышалъ разсказъ, какъ во время пугаче в- 
скаго бунта крестьяне тащили на судъ Пугачева поме- 
щика, омерзившаго 60 д'Ёвицъ. 

«Гдупыа крестьяне! (говоритъ онъ) вы искали правооуд1Я въ самовван- 
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освобождешя крестьянъ. Онъ указываетъ на грозящую- 
Росс1и безъ этой м'бры возможность народныхъ возму- 
щешй; онъ напоминаетъ пугачевскШ бунтъ. 

€ Прельщенные грубвшъ самовванцемъ (говорнтъ онъ про возмутившихся 
«охдак крестышъ) тевутъ ему во сд^Ьдъ и ничего тодиво не жедаютъ, кавъ 
оввободиться отъ ига своихъ властителей; въ невЪжеств^ своемъ другаго 
О^дешва къ тому не умыслили, кавъ ихъ умерщвден1е>. 

Какой-же это проэктъ Радищева? Как1е онъ указы- 
ваетъ пути освобожден1я? 

Императрица Екатерина думала, что Радищевъ хот-Ьдъ 
В08мущен1Я крестьянъ. На справедливость такого подо- 
8р4№я повидимому намекаетъ мысль, мимоходомъ выска- 
занная въ глав'Ь «Медное», что свободы крестьянъ можно 
ждать не отъ пом'Ёщиковъ, а отъ самой тягости порабо- 
щешя. — Но не эта мысль (притомъ же не совс^мъ и ясная) 
проведена въ проэкт^^^ далекомъ отъ револющонныхъ 
стремленШ. 

Радищевъ ждалъ и желалъ освобожден1я крестьянъ 
силою верховной власти; онъ былъ ув'Ёренъ, что наши 
государи понимали необходимость освобожден1я и желали его. 

€ Мудрые правители нашего народа (говоритъ онъ), истиннымъ подви- 
ваемы челов%волюб1емъ, дознавъ естественную связь обп1;ественнаго союза, 
старалися положить пред^дъ стоглавому сему злу (т. е. рабству). Но дер- 
жавные ихъ подвиги утщетилися изв^стнымъ тогда гордымъ своими пре- 
имуществами въ государстве^ нашемъ чиносостояшемъ, но нын% обветша- 
ДЕпсъ и въ презрите впадшимъ, дворянствомъ насл^дственнымъ». 

Замечательно, что и противъ дворянства, враждебнаго, 
по его мн-Ьнш, освобожденш, Радищевъ не хот4лъ дМ- 
СТВ1Я одной силы; онъ пытается повл1ять на «сердце 
дворянина )!>. 

Онъ, какъ увидимъ, придавалъ большое значенхе въ 
жизни челов'Ька чувству; въ предисловш къ своему «Пу- 
тешествш» онъ говоритъ, что книга его написана именно 
съ ц'Ёлью (и прибавимъ — съ надеждою, а можетъ быть 
н съ увЁренностш) повд1ять на сердце пом^щиковъ. 

сНеужелм мы будехъ чуждн (обрицитом онъ въ проэвтЪ въ своимъ 
еобратышъ по еосхов1ю) и1цу|Ц|Ви Ьь 1а11вЬчаепа, чужды двнжешямъ жадо- 
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надо дозволить крестьянамъ вступать въ бракъ не испра- ^ \ 
шивал на то соглаЫя господина. Дал^^е, сл'Ёдуетъ признать 
собственностью крестьянъ «уд^лъ земли ими обработы- 
ваеной» и «надлежитъ крестьянину судиму быть равными 
ему». Потомъ, какъ посл'Ёдшй шагъ передъ полнымъ и 
обязательнымъ освобождешемъ, должно крестьянину «доз- 
волить пр^обр^&тать землю и вольность, платя господину 1 
за отпускную изв-Ьстную сумму», Наконецъ законодатель 
уничтожить совершенно рабство; Радшцевъ влагаетъ въ 
уста его будущее восклицаше: «Изчезни варварское обыкно- 
вете, разрушься власть тигровъ!» 

Такова суш;ность мыслей Радищ;ева о кр*постномь 
правФ и его уничтоженш. Автору настоящей статьи мо- 
гутъ возразить, что въ « Путешествш изъ Петербурга въ 
Москву» есть идеи другаго рода, не вяжупцяся съ приведен « 
ными ноложетями и выписками, идеи революцгоннаго 
характера, который и были, вероятно, главною причиною 
осуждешя книги. Возражеше это будетъ въ некоторой 
м^Бр^ справедливо, и авторъ уже оговорился, что книга 
Радищева исполнена странны хъ противор-Ьчхй. Но объ 
этихъ противор'Ьчхяхъ р-Ьчь впереди. Прежде всего надо 
выяснить одинъ порядокъ мыслей разбираемаго писателя. 

Передъ нами теперь определенный взглядъ Радищева 
на крепостное право и его проэктъ освобождешя крестьянъ. 
Спрашивается: этотъ взглядъ и этотъ проэктъ навеяны 
иностранными идеями освободительной философхей ХУШ-го 
вЁка, съ которой Радшцевъ быль знакомь? или явились 
теъ глубины русской души нашего писателя, изъ его на- 
блюдешй надъ русской действительностью? 

Едва ли следуетъ колебаться въ ответ*. Можно 
признать, конечно, основатедьнынъ замечаше г. Алексея 
Веселовскаго въ его книге «Западное вд1ЯН1е въ новой 
русской литературе», что Радищеву одшпгь изъ поводовъ 
«къ резкимъ обдичительнвшъ ЦАртинамФ отариниаго по- 
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Интересно^ что въ проэктФ Радищева, въ его мысляхъ 
вообще о кр^^постномъ прав^ есть н'бкоторое сходство съ 
запиской Ю. О. Самарина «О кр'Ёпостномъ состояши и о 
переход'6 изъ него къ гражданской свободе», запиской, 
которая играла такую большую роль въ дМствительной 
жизни. Не говоря уже объ основныхъ положешяхъ ре- 
формы, сходство зам^^чается и въ подробностяхъ. Сама- 
ринъ развивалъ мысль, что крепостное право вредно не 
только для крестьянъ, но и для помёщиковъ; мы вид'ёли 
у Радищева намекъ на то-же. Самаринъ доказывалъ, что 
оброчное положеше легче барщиннаго; то-же говорилъ Ра- 
дищевъ. Самаринъ предлагалъ начать реформу съ оста- 
новлешя дальнМшаго развит1Я кр'Ёпостнаго права, между 
лрочимъ съ запрещешя переводить крестьянъ съ земли 
во дворъ; мы вид-Ьли то-же у Радищева (Славянофилы 
отказались, впрочемъ, потомъ, какъ известно, отъ посте- 
пенности въ реформ*). Разумеется только, что то, что у 
€амарина развито глубоко и подробно, у Радищева яв- 
ляется лишь въ виде намековъ, порой довольно неопре- 
дЬденныхъ ^). 

Не смотря на все вышесказанное, несомненно, однако, 
что Радщцевъ находился подъ сильнымъ влхяшемъ ино- 
отранныхъ идей. Еакь известно, онъ былъ въ 60-хъ го- 
дахъ прошедшаго столетхя посланъ, вместе съ Кутузо- 
вымъ, Ушаковым ъ и другими молодыми людьми, въ 
Лейпцигсшй университетъ «для обучешя на казенномъ 
иждивети». — Въ одномъ изъ своихъ сочиненШ, именно 
*въ ^Житги Умаковат^ *), Радищевъ разсказываетъ, что 
нЬкто 0. возбудилъ въ немъ страсть къ чтешю, давъ книгу 
Гельвец1я «О разуме» (Бе Гезргй): 

«Мы читали... с1ю книгу, читали со внимашемъ, и въ оной мыслить 
научалися». 



О Соч. Ю. 0. Самарина, т. II, М. 1878 г. 

^) Подн. Собр. соч. Радищева, въ б тт., 1806—1811 гг., т. V. 
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иногда съ дурной). Въ древности, во времена грубости на- 
родовъ, главнШшее, почти исключительное значеше им&хъ 
(говорить онъ) вн']&шшй блескъ. 

«Нука могъ грубыхъ еще рнхдянъ увфрить^ что нимфа Егер1Я настав- 
жвял его въ его ваконоподожешяхъ... Магометъ могъ прельстить скитающихся 
Аравнтянъ своими бреднями. В&к они употребляли внФпшость; даже Моисей 
орНЕЯЛЪ схрыжади заповедей на горЪ среди блеску молшй. Но нынФ буде 
кто прельстити восхощетъ, не блистательная нужна ему внешность, но 
вн^Ьпшость доводовъ, если тахъ сказать можно, ввФпшость уб^Ьжден1й> 
(Гл. с^ыдропусть»). 

Въ глав^ €Путешеств1я» — «Крестьцы» изображена 
сцена разставан1я отца съ сыновьями, и въ ней Ради- 
щевъ высказываетъ свой взгляда на воспитат'е. Взглядъ 
этотъ во многомъ близокъ къ воззр'Ёшямъ Руссо. Здесь 
проводится мысль^ что челов^къ долженъ самъ доходить 
до нознатй, а воспитатель можетъ лишь помогать ему 
въ этомъ, указывая умственные пути. 

«Во младенчестве и отрочестве (говорить отецъ д^тямь) не отягощадъ 
я рааеудка вашего готовыми размышлешями или мыслями чуждыми, не 
отягощадъ памяти вашей излишними предметами. Но предложивъ вамъ 
вуп къ позвашямъ, съ тФхъ поръ, какъ начади разума своего ощущати 
екды, сами шествуете къ отверстой вамъ стезе. Познан1Я ваши темъ^о^^о- 
вательнее, что вы ихъ пр1обрели нетвердя (81с), какъ то говорятъ по . по- 
^^оловнз^какъ сорока якова. Следуя сему правилу, доколе силы разума не 
бнлм действующи, не предлагадъ я вамъ понятхя о Всевыпшемъ существе, 
и еще менее объ откровеши. Ибо то, что вы познали прежде, нежели были 
равумвы, было бы въ васъ предразсудокъ и разсуждешю бы мешало. Когда 
же я узрелъ, что вы въ сужден1яхъ вашихъ вождаетеся разсудкомъ, то 
лредложилъ вамъ связь понят1й, ведущихъ къ познашю Бога...» 

Въ одномъ только Радищевъ отступилъ отъ воспи- 
тательной теорш Руссо: онъ признаетъ полезнымъ обучать 
дЁтей музыке. 

Вл1ян1е Руссо сказалось и во взглядть нашего писателя 
на чувство: сердце человека (читаемъ мы въ одномъ 
м^Ьст^ «Путешеств1Я», въ гл. «Любань») есть «первен- 
ственное уложеше». Онъ придаетъ «страстямъэ перво- 
степенное значенхе въ жизни челов-Ька; не надо отстра- 
няться отъ страстей: 

«Корень страстей благъ, и основанъ на наше! чувстшпельвостш ваной 
природой. Когда чувства наши, вн&пшя и внутренши^ оежМмжяь ж ^- 

Джтерят. ншшраазеяи. ^■' 
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-БовЬ сражаться съ нимъ, каЕъ въ былинахъ Святогоръ 
ИльФ Муромцу); и въ одноиъ жЬатЬ повети пробивается 

-совсЬмъ ужь не западный взглядъ йа такъ-называекую 
€ честь», на рот! дЪопвеиг: 

«Кто знаетъ скожь строги законы чести (иронически говорить Ради 
щевк 'X ^^^^ анаетъ, что рыцарскихъ правидъ ослушаться было нельзя. Да 
н ннн1|, когда свинья тебя толкаетъ рылои'ъ, то тяни вонь шпагу и колись 
-тажъ честь повел^ваетъ>. 

Но главное содержанхе пов-Ьсти, духъ ея составляетъ 
не народность, а беззастенчивый цинизмъ, подобнаго ко- 
торому не можетъ и представить современная литература. 
-Особенно грязны пов^ствоватя о любви старухи-стряпухи, 
•о похождешяхъ Мелетрисы и Бовы и т. д. — Радищевъ 
•самъ въ своемъ сочинен1И указываетъ — кому онъ сл^до- 
валъ въ цинизм-Ё: его сказка есть подражаше « Орлеанской 
д^ственниц'Ё » Вольтера: 

«о Вольтеръ, о кужъ преславный! 

(восклицаетъ нашъ писатель). 

Бслибъ можно Бов^ было 
Быть похожу и кое-какъ 
На Жанету, д^вку храбру, 
Что восп^лъ ты; хоть хивинца 
Бя стоить;— еслибъ можно, 
Чтобъ сказали: Бона только 
Тоща т^нь ея, — довольно! 
То бы тгЬнь была Вольтера, 
И мой обраяъ изваянный 
Возгн^з ДЕЛСЯ бъ въ Пантеоне». 

Въ своемъ сочиненш ^Жишге Ушакова^ ') Радищевъ 
разсказываетъ, что этотъ его товарищъ умеръ заграницей 
отъ развратной жизни, убитый болезнью, которая была 
^неизб&кнымъ сл'Ьдствхемъ неум-бренности и злоупотреб- 
лешя' тЁлесныхъ услаждешй». Къ подобной жизни «пр!- 
учидо его юныя чувства обращеше въ большомъ св4т*». 
Нравы тогдашняго европейскаго общества, гармонировав- 



■ - 



*) Тамъ же, стр. 15. 

') Соч. Радищева, т. У. Также: Оемнадц. вФкъ, кн. I (2-е изд., 1869 т.\ 

«п. 228. 
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ЖАЮ н усну упоенный сладострастьекъ въ ебълмхъ ея, нежели зарывшись 
въ Еврейсв1я идя Арабсв1я буквы, въ цыфири иди Бгипетсше 1ерогдифы 
попцуся отд&пггь духъ ной отъ т^а и рыскать въ пространныхъ поляхъ 
брек^^укствовашй, подобенъ древнимъ и новымъ духовнымъ Витявямъ. Когда 
У>Ф71 будетъ время довольно на неосяватедьность и душенька моя набро* 
днтея до сытаэ. 

Таковы идеи и чувства, развивш1яся въ душ* Ради- 
щева подъ иностранными вшятями. Эти ВЛ1ЯН1Я, какъ 

ВИДИМЪ, были СИЛЬНЫ. 

НОу т'Ёмъ не менЁе, Радищевъ оставался кореннымъ 
русскимъ челов-Ькомь, и, на-ряду съ приведенными воз- 
вр^шяки, мы видимъ у него чисто русшя мислщ ин- 
стинкты и стремлетя. 

Скептикъ, отрицаюицй соборы, онъ, однако, съ торже- 
ствоиъ заявляетъ, въ глав^з «Хотиловъ», о превосходств'* 
11равослав1Я надъ другими в*роиспов*датями: 

«Ненвв^тны намъ (т. е. русскимъ), говорить онъ, вражды, столь часто 
лвдеД равдЬлявш1е за ихъ испов^^даше, неивв^тно намъ въ ономъ и при- ' 
яуждеше». 

Челов'Ёкъ ума трезваго и здраваго, челов-Ькъ вФрую- 
лцй, Радищевъ одинаково строго относится и къ суев^рш, 
и къ вольнодумству. Въ католицизм* онъ вид'ёлъ гор- 
дость и суев-йрхе; прямымъ послед ствхемъ протестантства, 
его окончательнымъ развитхемъ считалъ онъ отрицанхе 
вЪры. Если и не такъ опред'Ёленно формулировалъ онъ 
подобную мысль, то, по крайней м'Ёр^, ясный намекъ на 
нее виденъ въ сл'Ёдующихъ словахъ главы « Подберезье » 
(гдЪ говорится о движеши идей въ истор1и): 

«Хриспанское общество въ начал^^ было смиренно, кротко», потомъ 
€В08весло главу, устранилось отъ своего пути, вдалося суев^рхю». «Лютеръ 
нашить преобравоваше... стало изчезать и суев^р1е; истина нашла любите- 
лей, попрала огромный опдотъ предразсуждешй, но недолго пребывала въ 
сей етеаЛ, Вольность мыслей вдалася необузданности. Дошедъ до краевъ вои- 
можнооти вольномыслие возвратится вспять. С1я перемена въ образе мыслей 
предстоитъ нашему времени. Не дошли еще до посл^Ьдняго края безпрепят- 
етреннаго вольномысл1я, но мнопе уже начинаютъ обращаться къ суев^рш. 
Равверни нов^йппя таинственный творея1Я, возинишь бнти во времена схо-- 
лаопки и словопр^ЬнШк. 

Еъ древней Руси, къ простому народу, къ его поня- 
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Радшцевъ не закрываетъ, однако, глазъ и на темныя 
стороны народной жизни: съ порицашемъ говорить онъ 
о народномъ суев^рш, о неровныхъ (въ отношенш л^тъ) 
бракахъ; мрачными и комическими чертами рисуетъ онъ 
вупечесше нравы. 

Надо, впрочемъ, сказать, что порою писатель нашъ 
смотритъ на народъ какъ бы сквозь иностранный очки 
Такъ, Пушкинъ подм-Ьтиль навеянную, по его мн4шю 
«Вертеромъ» сантиментальность въ гл. «Клинъ», гд* 
идетъ р*чь о сл']&помъ старик*, поющемъ стихъ объ 
Алекс1'Ё, Божьемъ человек*: крестьяне плачутъ, а Ра- 
дшцевъ рыдаетъ всл^дъ за ямскимъ собрашемъ, восклицая: 
«О природа, колико ты властительна!» ^). — Сочувствуя 
вообще простымъ людямъ (какъ мы вид'ёли), Радищевъ 
вдругъ въ одномъ м4стЬ « Путешествхя » вьфажаетъ вы- 
сокомерное отношеше къ народу, удивляясь в-Ьрности 
слова, даннаго крестьянкой: 

«Крестьянка вфрна пребывала въ данноиъ жениху ея об^щашя, что 
хотя рлдко въ крестьянства случ(1ется, но возможно* (<Зайцово>). 

Такая двойственность въ отношенхяхъ къ народу объ- 
ясняется вообще непримиренной двойственностью въ дупгб 
писателя. 

Воспитанникъ французской мысли, Радищевъ, однако 
(и это опять-таки свид'Ьтельствуетъ о его русской душ*), 
смотритъ на Францш безпристрастно. Онъ смеется надъ 
современной ему модой въ русскомъ обществ* брать д*- 
тямъ гувернеровъ-французовъ. Онъ не осл'Ьпленъ и фран- 
цузской револющей (хотя, какъ увидимъ, и увлекся 
ею отчасти): 

«Нын^ (говорить онъ), когда во Францш вс^ твердить о вольности, ) ' 
когда необузданность и безначаше дошли до края возможнаго, ценсура во ' 1^ ^У 
Фравц1и не уничтожена». «Народное собраше, тодико же поступая само- ■■. 
державно, кавь доселе ихь государь, насильственно веяли печатную книгу, г ;, 
н сочинителя оной отдали подь судъ за то, что дерзнудъ писать протавъ \ 
■ароднаго собрашя> («Торжокь»). 

*) Соч. Пушкина, изд. 1887 г., т. V, стр.' 281. 
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«Посдушаеиъ Гердера», предлагаетъ Радищевъ, и при- 
водить И8ъ н^^мецкаго писателя, между прочимъ, следующее: 

«Вь обжаотяхъ истинны, въ царстве. мысли и духа, не иожетъ ни ка- 
жая аемвая вхасть давать р'Ьшен1й, и не должна; не можетъ того правитель- 
ство, менАе еще ценсоръ, въ клобуке ли онъ или съ темлявомъ. Въ цар- 
стве истины онъ не судхи, а отв^тчикъ, вакъ и сочинитель. Исправлеше 
хожетъ только совершиться просв^щетемъ; бевъ главы и мозга не шеве- 
льнется ни рука, ни нога... Ч^Ьмъ государство основательнее въ своихъ пра- 
вяхахъ... т^мъ менЪе можетъ оно повыбнуться и стрястися отъ дуновен1я 
жаждаго мнФшя... гЬмъ бод^ благоволить оно къ свободе мыслей... Губи- 
тели бываютъ подозрительны... Явной мужъ, творяй правду и твердый въ 
пршвилахъ своихъ, допустнтъ о 066*6 глаголь всяк1й... Правитель государства 
да будетъ бевпристрастенъ во мн^нхяхъ, дабы могъ объяти мн^шя вс^хъ». 

«Кто себя въ печати найдетъ обиженнымъ, да дастся судь по форм^». 

Свободу религ10зной мысли Радищевъ основывалъ на 
уважеши къ релипи, на уверенности въ сил^ истины, 
на иде'Ё, что в^ра не нуждается въ земномъ матерьяль- 
номъ покровительств^^э. 

«Если (говорить онъ) безумецъ въ мечтан1и своемъ не токмо въ сердце, 
но громхимъ гласомь речетъ «н'Ьсть Бога»; въ устахъ вс^хъ безумныхъ 
раадается громкое и поспешное ехо «н^сть Бога, н^сть Бога». Но чтожъ 
Н8Ъ того. Бхо, звукъ, ударить вь воздухъ, позыбдетъ его и изчезнетъ. На 
равуигЬ рфдко оставить черту, и то слабую; на сердц'Ь же никогда. Вогъ 
всегда пребудеть Богь, ощущаемь и нев^Ьрующимь въ него. Но если ду- 
маешь, что хулешемь Всевышн1й оскорбится; урядникъ ли благочишя мо- 
жетъ быть за него истецъ?» 

Радищевъ разсуждаетъ дал*е, что у насъ, на Руси, 
«аееистовъ», т. е. заблуждающихся въ метафизик'Ё, очень 
мало, во всякомъ случа'6 несравненно мен^е, нежели 
раскольниковъ, заблуждающихся «въ трехъ пальцахъ». 
Если же посл^днимъ, по ихъ множеству, дозволяется 
«служеше», то 

«для чего не дозволять всякому заблуждешю быть явному. Явн^Ье оно 
будетъ, скор^ сокрушится. Гонен1я д-^лали мучениковъ>. 

Говорятъ обыкновенно, что всЬ эти идеи о свобод-Ь 
мысли и совести Радищевъ взялъ изъ иностранной лите- 
ратуры, изъ иностранной жизни. Богъ в*сть! Самъ онъ, 
какъ мы вид'Ёли, отсутствхе принуждешя въ в'Ёр'Ё ука- 
зывалъ именно у насъ на Руси, въ православш. Его 
идеалъ царя, на-сколько можно объ этомъ идеал^^ дога- 
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<Вь необходямостя жжшяться можетъ быть навсегда надежды вндФты^я 
•ь ВАШ, я уювять хочу, пускай неясность я неочевядность, но хотя працдо- 
■одоб1е кжя же токмо единую воамоасность, Фго некогда и гдф — нев^даю^ 
обяобыааю пакя друзей мояхъ и скажу ямъ (какямъ явыкомъ — теперь не 
яонямяю): яюбдю нхъ по прежнему!» 

Сочинеше разделяется на четыре книги. Первая по- 
священа разсмотр'Ёшю человеческой природы, способностей 
души человека. Что касается познавательной способности. 
то Радищевъ, следуя Локку, думаетъ, что намъ нельзя 
проникнуть въ сущность вещей, что челов^къ можетъ 
достоверно знать только о томъ, что « принадлежитъ 
чувствалъ». Взглядъ же автора на чувство матерьяленъ 
(хожетъ быть безсознательно для него самого). Начало 
чувства и начало мысли, по определешю Радищева, «на- 
ходятся въ телесности». Наприм^ръ, любовь онъ объ- 
ясняетъ следующимъ образомъ: 

«Какъ кусокъ хд^ба, тобою поглощенный, превратятся въ органъ твоея 
мыежн, тако дюбовь, пр1явъ начало въ телесности, въ д^йствхя свеемъ 
етодыю же далеко отстоятъ отъ начала своего, какъ кусокъ снЪдаемЕ1й, 
отъ дЫств1Я мозга въ мысленной сил^» (стр. 14 — 15). 

Определяя различ1е чувства любви у человека и у жи- 
вотнаго, Радищевъ недалекъ отъ взгляда Вольтера и ма- 
терьялистовъ-философовъ на любовь, какъ на чувство 
совершенно матерьяльное. 

Во второй книге философскаго трактата нашъ писа- 
тель, следуя своимъ ледагогическимъ воззрешявгь^ что 
не надо «отягощать разсудка» юношества «готовыми раз- 
мышлен1ями » , а должно предоставлять молодымъ людямъ 
до всего доходить самимъ, приводитъ мнешя деистовъ и 
ихъ доказательства смертности души. Это обстоятельство, 
равно какъ, вероятно, и содержан1е первой книги сочи- 
нешя побудили Пушкина сказать про разсуждеше «О 
человеке»: «Радищевъ хотя и вооружается протнву ма- 
тер1ализма, но въ немъ все еще виденъ ученикъ Гедь- 
вещя. Онъ охотнее излагаетъ, нежели опровергаетъ до- 
воды чистаго аееизма» ^). 

^) Соя. Душша, т. у (над. 1887 г.), 0гр. 864 (сАотвяаидуь Ь^а^роцМ»)» 
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сердечной в^ры Радищева, жившей въ его дупгб вопреки 
скептицизму и наклонности къ натерьядизму. 

Третья книга сочиненгя заключаетъ въ ееб^ (въ про- 
тивоположность второй) доказательства безсмерт1я души. 
Радищевъ разд'бляетъ эти доказательства на несколько 
родовъ. Первый родъ онъ называетъ метафизическимъ: 
скачковъ въ природ'Ё (разсуждаетъ онъ) не бываетъ, въ 
ней все — непрерывная ц'Ёпь; какъ ночь и день см'бняются 
между собою, такъ смерть и жизнь; если въ жизни есть 
зародыпгь смерти, то въ смерти заключается, вероятно, 
зародьппъ жизни. ^ 

Другое доказательство нашего безсмертхя Радищевъ 
выводитъ изъ «восходящей постепенности» вс1^хъ ^ 
существъ, отъ камня до человека, который «познаетъ уже \ | 
перв]гю всему причину». Въ этой постепенности развитхя :^ | 
М1ра остановка невозможна: одной стороной связанный съ I ^ 
низшей природой, челов'Ькъ другой стороной своей дол- ^ 
женъ быть связанъ съ мхромъ духовъ, и душа наша уме- 
реть не можетъ, а будетъ продолжать свое движете по 
пути усовершенствовашя. 

О безсмерт1и свид'Ьтельствуютъ затЬмъ, по мн*н1ю 
Радищева, «г чувственные доводы»: мысль есть н'Ьчто 
отд&1ЬНое отъ чувства (вопреки Гельвецш); она сравни- 
ваетъ получаемое чувствами и не только создаетъ поня- 
Т1я, но и повел*ваетъ ими, т. е. челов'Ькъ можетъ тво- 
рить. При поко'Ё вн^шнихъ чувствъ, во время сна мы, 
однако, живемъ мыслью; лунатикъ, чувства котораго на- 
ходятся въ бездеятельности, вождается душою. Мысль 
можетъ въ одну минуту вместить происшествхя цФлыхъ 
столФтй. О безсмертш души говорятъ также: наше само- 
познаше, отличающее насъ отъ животныхъ, и даръ р*чи, 
слово, которое «есть н*что живое, до т*ла нашего вовсе 
не касающееся; слово идетъ въ душу, звукъ въ ух% 
исчезаетъ» (стр. 211). 
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уверенностью утверждаетъ, какъ н'бчто неподлежащее 
сомн^тю, что источникъ и ц&1ь любви т^лесны, что вообще^ 
естественная ц*ль человека — въ тЬлесномъ бытш. Уди- »^У^^ '^ 

вительное противор'Ьчхе религюзнаго человека съ возвы- ^- 

шенными стремлетями въ глубине души — и скептика, 
подчиняющагося матерхалистической философш своего вре- 
мени. Удивительное, притомъ, непонимаше въ себ* этого 
противор«ч1я! 

Таковъ и былъ Радищевъ везд*, во всЁхъ своихъ со- 
чинетяхъ. Онъ громоздилъ противор']§ч1я на противор'Ё- 
Ч1Я, самъ того не сознавая и не видя. Таковъ онъ и въ 
«Путешествш изъ Петербурга въ Москву». 

Въ четвертой книг* своего философскаго трактата 
Радищевъ высказываетъ догадки о будущей жизни чело- 
века поел* земной смерти. Онъ думаетъ, что эта жизнь 
будетъ выше земной, потому что въ природ* все стремится 
къ усовершенствованш, и душа наша, къ тому же еще 
сделавшись свободнее по разрушенхи т-Ьла, будетъ совер- 
шенствоваться въ загробномъ мхр*. — Что касается вопроса 
о водмезд1и, то нашъ писатель предполагаетъ, что и добро- 
;[^тель и порокъ получать возмездае въ самихъ себ-Ь: 

«Почто искать намъ рая, почто нисходить наиъ въ адъ, одинъ въ сердц^^ , 
двбродФтедьнаго, другой живетъ въ душ!^ вдыхъ» (стр. 140). 

Обратимся, наконецъ, къ неразъ уже упомянутымъ 
пративорп^чглмг главнаго сочинетя Радищева — « Пз^е- 
.шеств1я». О нФкоторыхъ изъ нихъ было говорено выше; 
остается сказать о важн^йшемъ. 

Мы видели, что освобождетя крестьянъ Радищевъ 
ждалъ отъ верховной власти; мы видели его обпцй взглядъ 
на самодержав1е, на царскую власть на Руси. Все это 
жоказываетъ, что авторъ «Путешеств1Я» былъ далекъ отъ 
револющонныхъ замысловъ и стремлешй. — А между тЬмъ 
въ томъ же «Путешествш» онъ напечаталъ оду ^и Воль- 
ность у>, въ которой выражается сочувствхе револющ?, 
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дирается къ нимъ». Императрица даже «усумнилась (какъ 
она выразилась), не сд^&лана ли ему мною какая обида». 

Въ своихъ показан1Яхъ на сл'6дств1и Радищевъ гово- 
рить (и в'Ёроятно искренно), что «дерзновенныя выражешя 
и неприличной см^^лости почерпнулъ» онъ «читая разныхъ 
писателей и ни съ какимъ другимъ нам'Ёрешемъ, какъ 
чтобы прослыть хорошимъ писателемъ». 

Отданный подъ-судъ, Радищевъ былъ приговоренъ 
уголовного палатой къ смертной казни. Приговоръ о немъ, 
какъ о дворянин*, повергнутъ былъ на благоусмотр^нхе 1 [, 
государыни, и она зам'Ёнила казнь ссылкою въ Сибирь. -| ' ^ 

Про^здомъ черезъ Тобольскъ Радищевъ написалъ стихи:Н " " 

«Ты хочешь знать: кто я? что я? куда я Фду? 
Я тотъ же, что и быдъ, и буду весь мой в^къ: 
Не скотъ, не дерево, не рабъ, но человФкъ! 
Дорогу проложить, гдф не бывало сл^ду, 
Для борзыхъ см'&1ьчаковъ и въ проз^ и въ стихахъ, 
Чувствительнымъ сердцамъ и истин'Ь я въ страхъ 
Въ острогъ Илимсюй %ду». 

Онъ правъ, конечно, говоря, что пострадалъ за истину 
(какъ пострадалъ за нее же черезъ два года другой, бо- 
л4е замЬчательный писатель и челов^къ — Новиковъ). Но 
это еще вопросъ — приговорилъ ли бы его судъ къ смертной 
казни, если бы въ его книг'ё было одно только д'Ёло и 
не было сдерзновенныхъ выражешй?» 

■ 

сЪзда твоя въ Москву со истиною сходна, : 

Не кстати лишь дерзка, см^ла и сумасбродна», ' ' 

выразился (говорятъ) Державинъ. 

,Что особенно странно въ «Путешествш» Радищева, 
что особенно поражаетъ съ психологической точки зр^шя^ 
это — какъ онъ решился выпустить въ св^тъ книгу съ 
вышеуказанными «неприличной смелости» (какъ онъ самъ 
опред^лилъ) выражешями о царской власти? Какъ онъ не 
догадался, что эти выражешя несомненно повредятъ не 
только ему и его сочинешю, но и задуманному имъ доб- 
рому д*лу — облегченш участи крестьянъ? 

Лперат. направдев1я. у 89 
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Пушкинъ говорить про Радищева ^), что можетъ быть 
онъ самъ «не понядъ всей важности своихъ безумных'^ 
заблуждешй. Какъ иначе объяснить его безпечность и 
странную мысль разослать свою книгу ко всЬмъ своимъ 
знакомымъ » . « Онъ какъ будто старается раздражить вер- 
ховную власть своимъ горькимъ злор'Ьчхемъ; не лучше ли 
было бы указать на благо, которое она въ состоянш со- 
творить?» «Какую ц*ль им'Ьлъ Радищевъ? Чего именно 
желалъ онъ? На С1и вопросы врядъ ли могъ онъ самъ 
отв-Ьчать удовлетворительно. Влхяше его было ничтожно. 
Вс4 прочли его книгу и забыли ее, не смотря на то, что 
въ ней есть несколько благоразумныхъ мыслей, несколько 
благонам'Ьренныхъ предположенШ, которыя не имФли ни- 
какой нужды быть облечены въ бранчивыя и напыщен- 
ный выражен1я... Он* принесли бы истинную пользу, бу- 
дучи представлены съ большей искренностш и благово- 
летемъ; ибо нЬтъ убедительности въ поношешяхъ, и н^тъ 
истины, гд* н-^тъ любви». 

Удивляясь поступку Радищева, великШ поэтъ, со 
свойственнымъ ему глубокимъ психологическимъ чутьемъ, 
между прочимъ высказалъ и такую мысль: если «перене- 
семся мы къ 1791 году, если вспомнимъ тогдашшя по- 
литичесшя обстоятельства... если подумаемъ — каше су- 
ровые люди окружали престолъ Екатерины, то преступле- 
н1е Радищева покажется намъ ]5,Шств1ежь€уматедшаго* ^). 

Нечаянно высказанная гешальнымъ писателемъ догадка, 
быть можетъ, и поясняетъ все д-бло. Не былъ ли Ради- 
щевъ, этотъ «фанатикъ», поступивши, очевидно, очертя 
голову, непостижимо опрометчиво, не былъ ли онъ чело- 
в4комъ одержимымъ маваей? 

Наклонность къ маши у него несомн'Ьнно была. — Такъ, 
можно зам-Ьтить, что его всю жизнь пресл'Ьдовала Мёе йхе — 



) Соч. Пушкина, ивд. 1887 г. т. У с Александръ Радаоцевъ» ,стр. 352, 356, 356. 
') Тамъ-же, стр. 351—352. 
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постоянная мысль о самоубхйств'Ь. Пушкинъ, разсказавъ 
о сочинеюи Радищева «Жит1е Ушакова» и упомянувъ, 
что Радищевъ не согласился дать яду умирающему това- 
рищу, молившему объ этомъ, говорить: «но съ т^хъ поръ 
самоубШство сделалось однимъ изъ любимыхъ предметовъ 
его размышленШ.» — И въ самомъ д'Ьл'Ь, въ « Пу тешествш » 
Радищевъ не разъ говорить о самоубхйств-Ь; онъ даже 
рекомендуетъ его д-Ьтямь. Въ глав-Ь «Крестьцы» онъ сов'?1- 
туетъ сыну: 

1ЁСЛИ доброд^^теди твоей уб-^Ьжища на вемд']^ не останется, если дове- 
денну до крайностИ) не будетъ теб^ покрова отъ угн^тен1я, тогда вспомни, 
что ты челов^къ, вспомни величество твое, восхити в']^нецъ блаженства, его 
же отъяти отъ тебя тщатся, — умри». 

Если будешь совершать злыя д-Ьла, и, вспомня обо 
мн*, не поколеблешься, — «се сталь, се отрава», «умри 
на добродетель». Въ другой глав*, разсказывая о насиль- 
ственной свадьб'Ь крестьянина, совершенной по самовласт1ю 
помещика, Радищевъ съ горечью зам^чаетъ, что молодой 
новобрачный былъ слабъ духомъ — не умФлъ умереть. 

Самъ Радищевъ окончилъ жизнь, если основываться на 
новазанш его сына, самоубхйствомъ. Освобожденный Пав- 
локъ изъ заточешя и определенный императоромъ Але- 
ксандромъ I на службу въ Комиссхю составлетя зако- 
новъ, онъ однажды испугался возможности повторен1Я 
ссылки, испугался даже безъ достаточныхъ основашй, 
всд*дств1е только. словъ графа Завадовскаго: «эхъ, Але- 
ксандръ Биколаевичъ, охота теб* пустословить по-преж- 
нему! или мало тебе было Сибири» ^). Этотъ испугъ и 
разрешился отравлен1емъ — Радищевъ выпилъ большой 
стаканъ крепкой водки. 

Руссюй человекъ, съ инстинктивно жившими въ немъ 
народными чувствами и воззрешями, Радищевъ въ то-же 
время былъ увлеченъ идеями философш ХУШ-го века. 
Но у него не хватило силы примирить къ себе противо-* 



*) Тамъ-же, стр. 364. 
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положныя начала, привести ихъ къ гармоническому един^ 
ству. Вм'ЬстЬ съ тФмъ ни одно изъ этихъ началъ не сдЬ- 
лалось и преобладающимъ въ его душ*. Мало того — онъ 
даже не сознавалъ въ себ* ихъ борьбы, и жилъ въ ихъ 
непримиренномъ противор*ч1и какъ въ туман*, путаясь 
и м-Ьшаясь на каждомъ шагу. Челов*къ даровитый и 
искреншй, онъ былъ одною изъ скорбныхъ жертвъ великой 
переходной эпохи, эпохи начала сл1ян1я нашихъ старыхъ 
народныхъ основъ жизни съ пришедшими къ намъ съ 
Запада новыми для насъ идеями. 



Разсмотр'Ьвъ рядъ сочиненай съ народнымъ характеромъ,. 
сд-Ьлаемъ теперь, въ немногихъ словахъ, выводы изъ 
всего сказаннаго выше. 

Во 1-хъ, оказывается, что народное направлеше въ 
литератур* Екатерининской эпохи особенно богато произ- 
ведешями и выдаюш;имися писателями. Оно выражается 
въ ц'Ьломъ ряд* комедай, сатирическихъ лсурналовъ, пуб- 
лицистическихъ, историческихъ и другаго рода сочинешй. 
Главные представители его: поэтъ съ огромнымъ талан- 
томъ Фонвизинъ, зам*чательный публицистъ Радищевъ и 
историкъ-славянофилъ Волтинъ. 

Во 2-хъ, весьма зам*чательно то обстоятельство, что 
ВС* писатели этого направлешя выражаютъ народные 
взгляды и чувства безсознательно, инстинктивно. Они 
сочувствуютъ простымъ русскимъ людямъ, русской ста- 
рин*, роднымъ обычаямъ и нравамъ, потому что они 
сами — руссше люди. Но сознате ихъ зачастую расходится 
съ ихъ непосредственнымъ чувствомъ. Авторы комедШ^ 
наприм*ръ, въ форм* своихъ произведешй явно подра* 
жаютъ иностраннымъ оригиналамъ; Фонвизинъ старательно 
проводитъ въ своихъ сочинешяхъ идеи франЦузскихъ й 
англ1йскихъ педагоговъ, и его резонеры (за исключетець 
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€тародума) — совершенные иностранцы; Радищевъ нахо- 
дился подъ сидьнымъ вл1ян1емъ Гельвещя, Руссо, Воль- 
тера и другихъ философовъ и до конца жизни не смогъ 
примирить воспринятыхъ отъ нихъ идей съ дорогими ему 
русскими чувствами и мыслями; у Болтина преклонеше 
передъ Руссо испортило проектъ освобождешя крестьянъ. 

Но, въ 3-хъ. несмотря на это, названные писатели 
сдЬлали много для развитая и укр-Ьплетя народной идеи 
въ нашей литератур* и жизни: а) они представили ц-Ьлый 
рядъ бол-Ье или мен-Ье художественно нарисованныхъ рус- 
скихъ типовъ; б) они осм-Ьяли съ замФчательнымъ юмо- 
ромъ французомашю русскаго общества; в) они подм-Ьтили 
(какъ, наприм^ръ, Болтинъ и Фонвизинъ) темный стороны 
жизни западно-европейскихъ народовъ; г) они сказали го- 
рячее слово за крестьянъ, за ихъ свободу (въ этомъ от- 
ношенш первое м*сто, очевидно, принадлежитъ Радищеву); 
д) наконецъ, они, главнымъ образомъ Болтинъ, подметили 
отличительные признаки нашего народнаго характера и 
нашей исторш. 

Такая ихъ д-Ьятельность не могла пройдти безъ силь- 
наго ВЛ1ЯШЯ на общество. И въ самомъ д'ёл*, мы знаемъ 
что комед1и въ театр* смотрелись охотно, публика ихъ 
любила, какъ объ этомъ свидетельству етъ «Драматичесшй 
словарь» 1787 года; журналы читались также охотно 
(«Живописецъ», наприм^ръ, выдержалъ несколько издашй); 
Фонвизинъ былъ въ большой слав*, и огромное вл1ян1е 
его на общество не можетъ подлежать сомн*нш. Ради- 
щевъ и Болтинъ не пользовались, конечно, такой попу- 
лярностью, но и они не прошли безслФдно. Хотя «Путе- 
шеств1е» Радищева разошлось въ небольшомъ числ* эк- 
земпляровъ, но ссылка, а зат*мъ смерть его наделали 
много шуму и вызвали сочувствхе къ нему общества; на 
бго смерть писались стихи; а вскоре зат^мъ последовало 
издаше его сочинетй. «ПримЪчашя на истерт Леклерка» 
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Болтина читались, вероятно, съ охотою, ибо Д'Ьды наши 
дорожили нащональною честью. 

Все это приводить насъ къ отрадному заключешю, 
что, при всемъ безуюи увлечешя нашего общества Ека- 
терининскихъ временъ иноземнымъ, руссшя начала были 
въ немъ, однако, очень сильны, связь съ историческимъ 
прошлымъ не прерывалась и духу древней русской жизни 
не грозила опасность изсякнуть въ жизни новой. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Окончивъ обзоръ трёхъ направлшгй въ нашей лите- 
ратуре ЕкатерянинСЕОй эпохи (сЕептичесЕО-натерьяди- 
стическаго, мистическо-нравоучи^'ельнаго и непосред- 
ствевно-народиаго), подведеиъ общге итоги. 

Эти направлешя развивались (какъ мы вид'Ёли) не 
въ преемственной хронологичесЕой последовательности, 
а шли параллельно, одновременно. Развит1е ихъ обнинаетъ 
пер10дъ около 30 л*тъ. 

Въ 60-хъ годахъ являются первыя произведения, но- 
сящ1я на себе явные признаки того или друтаго изъ 
трехъ направлен1Й. Такъ, въ 1767 году выходить въ 
св^тъ «Наказъ»; съ 1760 года до 1763 Херасковъ из- 
даетъ журналъ «Полезное Увеселев1е»; въ началЬ 60-хъ 
годовъ появляются первыя народный комед1и (напр. въ 
1762 г. «Тавъ и должно» Веревкина). — Развитее на- 
правленШ завершается въ конце 80-хъ и начале 90-хъ 
годовъ: скептическо-матерьял'истическто — последними 
комическими операми (напр. «Матросск1я шутки» отно- 
сятся къ 1788 г.); мистическо-нравоучителънаго ^ р^с- 
скиии оригинальными масонскими сочинен1яии Лопухина, 
Гамалея и другихъ (въ 90-хъ годахъ); пародиаго на- 
правлешя — сочинешемъ Болтина (его «Примечашя» вышли 
въ 1788 г.), «11утешеств1емъ» Радищева (въ 1790 г.) 
и коквд1ей Капниста *Ябеда> (въ1796 г.).— Деятельность 
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Пушкинъ говорить про Радищева ^), что можетъ быть 
онъ самъ «не понядъ всей важности своихъ безумных'^ 
заблуждешй. Какъ иначе объяснить его безпечность и 
странную мысль разослать свою книгу ко вс^мъ своимъ 
знакомымъ » . « Онъ какъ будто старается раздражить вер- 
ховную власть своимъ горькимъ злор-Ёчьемь; не лучше ли 
было бы указать на благо, которое она въ состояти со- 
творить?» «Какую ц-Ьль им^лъ Радищевъ? Чего именно 
желалъ онъ? На С1и вопросы врядъ ли могъ онъ самъ 
отв-Ьчать удовлетворительно. Влхяше его было ничтожно. 
Вс4 прочли его книгу и забыли ее, не смотря на то, что 
въ ней есть н-Ьсколько благоразумныхъ мыслей, несколько 
благонам'Ьренныхъ предположетй, которыя не им^ли ни- 
какой нужды быть облечены въ бранчивыя и напыщен- 
ный выражен1я... Он* принесли бы истинную пользу, бу- 
дучи представлены съ большей искренност1ю и благово- 
летемъ; ибо н^тъ убедительности въ поношешяхъ, и н^тъ 
истины, гд-Ь н-Ёть любви». 

Удивляясь поступку Радищева, великШ поэтъ, со 
свойственнымъ ещ глубокимъ психологическимъ чутьемъ, 
между прочимъ высказалъ и такую мысль: если «перене- 
семся мы къ 1791 году, если вспомнимъ тогда]ш[шя по- 
литичесшя обстоятельства... если подумаемъ — каше су- 
ровые люди окружали престолъ Екатерины, то преступле- 
Н1е Радищева покажется намъ ]^Шств1ежъ су машедшаео* '). 

Нечаянно высказанная гешальнымъ писателемъ догадка, 
быть можетъ, и поясняетъ все д-бло. Не былъ ли Ради- 
щевъ, этотъ «фанатикъ», поступившШ, очевидно, очертя 
голову, непостижимо опрометчиво, не былъ ли онъ чело- 
в-Ькомъ одержимымъ машей? 

Наклонность къ маши у него несомн'Ьнно была. — Такъ, 
можно заметить, что его всю жизнь преследовала Мёе йхе — 



*) Соч. Пушкина, ивд. 1887 г. т. У « Адександръ Радищевъ » , стр. 352, 355, 366. 
') Тамъ-же, стр. 351—362. 
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нимъ: <и Живописецъ» (1772 — 1773 гг.) и ^Еогиемкъ^ 
(1774 г.) отличались народнымъ направлешемъ. Издатель 
ихъ горячо * ратовал ъ противъ русской фращузомаши, 
остроумно, а иногда и художественно изображая и осмеивая 
петиметровъ, щеголихъ, модные нравы, модное, или 
«щегольское» нар4ч1е. Лжи современной подражательности 
новиковсше журналы противополагали правду и простоту 
древней русской жизни, остатки которой вид'Ёли они въ 
современной жизни деревенской. Ту-же мысль о древней 
Руси проводилъ Новиковъ въ сознаше русскаго общества 
и своими издашями памятниковъ родной исторш. Глав- 
ный сборникъ такихъ памятниковъ назвалъ онъ ^ Древнею 
Россгйскай втлгоеикойъ] издаше это выходило въ св*тъ 
въ вид']§ ежем'Ёсячнаго журнала и им^^о назначенхе не 
только научное, но и практическое: Новиковъ печаталъ 
въ немъ такого рода древше памятники, которые могли 
заинтересовать обыкновеннаго читателя и пробудить въ 
немъ любовь къ родной истор1и. 

Кром* сатиры на подражательность, читатели нахо- 
дили въ новиковскихъ журналахъ и осмЁяше другихъ 
пороковъ русской жизни. «Трутень* и «Живописецъ» съ 
зам'Ьчательнымъ остроумхемъ и энерг1ей протестовали про- 
тивъ неправды кр-Ьпостнаго права, осмбивая дурныхъ по- 
м*щиковъ, доказывая, что крестьянинъ такой же чело- 
в'Ькъ, какъ и дворянинъ. Изъ-за статей о крестьянахъ 
оба ясурнала, какъ можно съ достоверностью догады- 
ваться, и прекратили свое существоваше, не смотря на 
сочувствхе второму изъ нихъ самой императрицы, даже 
на ея участ1е въ немъ какъ сотрудницы. 

Но осмеивая новейшую подражательность во имя 
родной старины, Новиковъ не былъ, однако, фанатиче- 
скимъ приверженцемъ этой старины. Уже въ первомъ 
своемъ журнал*, въ «Трутн*», онъ не проходи лъ мол- 
чайхемъ ея недостатковъ, указывая напр. на отчужден- 
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ность нашихъ предковъ отъ образовашя. Съ течешемъ 
времени въ Новиков'^ усиливались сомн^н1я въ идеальней 
высот^Ь древней русской жизни, а наконецъ, въ посл-Ьд- 
нихъ номерахъ «Кошелька», онъ дошелъ до скептическаго 
отношетя къ ней. Этимъ кончается первый першдъ его 
д^Ьятельности. 

Въ середин* 70-хъ годовъ состоянхе духа Новикова 
было очень тяжелымъ. «Я не им'Ьлъ точки опоры, или 
краеугольнаго камня, на которомъ могъ-бы основать ду- 
шевное спокойств1е» (говоритъ онъ самъ). Тогда духовный 
взоръ его обратился на Западъ Европы, гд'ё въ то время 
шла въ полномъ разгар'Ё борьба между скептицизмомъ фило- 
софы в^ка и мистицизмомъ масонства; Новиковъ оказался, 
по его словамъ, «на распутш между волтерьянствомъ и 
религхей» ^). — Но колебан1я продолжались недолго. Въ 

1776 году Новиковъ вступилъ въ масонсшй орденъ. Не 
должно, однако, думать, что орденъ всецело овлад-Ьлъ его 
душой: душа эта была слишкомъ живая, чтобы поддаться 
крайностямъ односторонняго увлечешя. Театральные об- 
ряды масонства и его фантастическ1я вфровашя и мечта- 
шя, равно какъ и его грубый матер1ализмъ, Новикову не 
нравились; онъ и принятъ былъ въ орденъ безъ обычныхъ 
обрядовъ вступлешя и безъ принесетя клятвы въ хра- 
неши тайнъ. Новикова влекла въ масонство нравствен- 
ная сторона орденскаго учешя: пропов-Ьдь братства, помош;и 
бфднымъ и борьба съ нев'Ьрхемъ. Масона въ полномъ смы- 
сл* слова изъ Новикова не вышло, и руссше братья ордена, 
такъ горячо привлекавшхе его въ свою среду и возлагав- 
ппе на него большхя надежды, должны были потомъ разо- 
чароваться въ этихъ надеждахъ. 

Новое состояше духа, новое направлеше сказались, 
конечно, въ литературныхъ трудахъ Новикова. Съ осени 

1777 года сталъ выходить журналъ ^Утреингй Св9ьтъ>. 

*) «Новиковъ и МОСК. мартинисты», Лонгияова, стр. 99. 
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1ца2ьн(Ы[асонсБ1я статьи попадаются, лишь какъ нсе2ю- 
чешя, въ первыхъ по времени кздашяхъ этой эпохи. — 
ФилософсЕ1я сочинешя € Вечерней Зари» по большей части 
психодогичесшя, и сквозь вс^& ихъ проходить высокая 
мысль о единств^^, о внутреннемъ отсутств1и противор^^чгя 
между разумомъ и вЁрою, между умомъ, чувствомъ и 
совестью, между образовашемъ и воспитанхемъ. Фило- 
соф1я сПокоящагося Трудолюбца* отличается скептициз- 
момъ; но (какъ объ этомъ приходилось уже говорить 
выше) Новиковъ съум^лъ взять изъ скептицизма в^^ка 
его чистую отвлеченную стихш, отбросивъ прим'Ёшав- 
ппяся къ ней матерьялистичесшя в'Ёроватя. — Къ Новикову 
вернулся юморъ перваго першда его д^^ятельности; но 
сатира сМосковскаго Издатя», € Вечерней Зари» и сПо- 
коящагося Трудолюбца» — выше сатиры «Трутня» н € Жи- 
вописца»: такая же остроумная, какъ та, она проник- 
нута серьезною думой, соединена съ негодоватемъ^ и 
напоминаетъ намъ поздн'Мшую сатиру Грибо'бдова. Она 
направлена на т^-же пороки русской жизни, которые 
осм^^ивалъ Новиковъ прежде; но она вышла изъ тесной 
сферы нащональности и коснулась также пороковъ общихъ, 
заблуждешй всей хриспанской Европы (какъ напр. въ 
прекрасной стать* «Покоящагося Трудолюбца» — «Но- 
вая логика»). — Вм'Ьст'Ь съ этимъ журналы печатали мно- 
жество статей публицистическаго характера, въ которыхъ 
подымали и разрешали важные вопросы русской дЬйстви- 
тельности. Первое м*сто среди этихъ вопросовъ принад- 
лежало крестьянскому, который былъ опять поднятъ Но- 
виковымъ съ замечательной энерпей. Постановкой и раз- 
р^шенхемь иныхъ изъ практическихъ задачъ русской 
жизни Новиковъ опереди лъ свой в'Ькъ. Такъ, онъ вы- 
сказа лъ мысль о прав* женщины на высшее образоваше, 
равное съ мужчиной (въ стать* «Московскаго Издашя» — 
«Разговоръ Аспаз1И съ Аристипомъ»); настоятельно заго- 
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ворилъ о необходимости организащи помощи б*днымъ 
путемъ учреждешя церковныхъ братствъ. — Въ журналахъ 
помещалось не мало и научныхъ статей-^ по исторш, 
географ1и, педагогике. Наука въ этихъ статьяхъ, остава- 
ясь на подобающей ей высоте, близко соприкасалась, од- 
нако, съ действительной жизнью, служила ея потребно- 
стямъ; такъ, напр., путемъ историческихъ соображешй 
журналы Новикова доказывали нелепость дуэлей, очень 
распространеннаго (какъ известно) въ 18 в. предразсудка, 
будто шпагой можно защитить свою честь ^). 

Новиковъ является въ последнемъ перзоде своей де- 
ятельности горячимъ патрхотомъ; но въ то-же время онъ 
съ сочувств1емъ относится и къ Западу Европы, къ его 
цивилизацш. — ТретШ перюдъ деятельности Новикова 
можно тоже назвать народнымъ, какъ и первый; но на- 
родность его не наивная и непосредственная, а глубоко 
сознательная. Новиковъ въ эту эпоху народный деятель 
въ томъ смысле, о которомъ говорятъ прекрасный слова 
Хомякова: «основою всей нашей мысли и всей нашей 
народной силы» лежитъ «высокое начало единства». 
Это «единство» Хомяковъ противополагалъ «мысленному 
и бытовому раздвоешю» ^). 

Не ограничиваясь литературною деятельностью, Но- 
виковъ былъ и практическхй деятель жизни. Во время 
издашя «Утренняго Света» онъ (на средства этого жур- 
нала и на общественныя пожертвовавая) устроилъ въ 
Петербурге два народныхъ училища, положивъ этимъ 
начало народному образоваваю въ Россш. Переехавъ въ 
Москву, онъ, въ сообществе друзей своихъ: Шварца, Ло- 
пухина, Тургенева и другихъ, учредилъ Дружеское Уче- 



^) о педагогичесвихъ взпядахъ Новикова си. въ настоящемъ сочинензи 
на стр. 126—127. 

^) Соч. Хомякова^ т. I, стр. 85, ст. <0 вовиожности русской художе- 
ственной школы». 
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ное Общество, переименованное впосл'Ьдствш въ Типогра- 
фическую Компашю. Компашя эта прославилась своей 
благородной, высокой просв-Ьтительной и благотворитель- 
ной д-Ьятельностью. Новиковъ ум-Ьлъ пробуждать русское 
общество на совместную работу. 

Съ середины 80-хъ годовъ начинается печальная 
ИСТ0Р1Я пресл-Ьдованхн журнал овъ Новикова, учреждетй 
его и наконецъ его самого и его друзей. Д-Ьло оканчи- 
вается закдючешемъ Новикова въ Шлиссельбургскую кр*- 
пЬсть въ 1792 году. — Черезъ 4 года, по воцаренш ими. 
Павла, Новиковъ вышелъ изъ крепости, но уже разбитый 
и физически и духовно; въ это-то время онъ предается 
масонству, увлекаясь и его крайностями. Но не послед- 
ними годами своей жизни важенъ Новиковъ въ историг 
русскаго просвФщешя и русской литературы, и не пред- 
ставителемъ масонства былъ онъ въ нашей жизни. Ве- 
ликое д^ло его было уже окончено ко времени начала 
опалы на него: развитхе его высокой идеи завершилось 
въ «Покоящемся Трудолюбце», последнемъ журнал*, вы- 
ходившемъ подъ его личной редакц1ей ^). 



Въ противоположность Новикову, другой писатель 
Бкатерининской эпохи, стоявппй выше односторонности 
направлен1й, Державит не отличался сознательностью 
въ своей литературной деятельности. Онъ, обладавших 
высокимъ поэтическимъ даромъ, не ценилъ поэзш, не 
нонималъ ея высокаго значешя. Въ оде «Фелица», про- 
славляя императрицу Екатерину, онъ между прочимъ 
ставитъ ей въ заслугу и то, что она «коня парнасска не 
седлаетъ», не умеетъ писать стиховъ, и приэтомъ поэтъ 



^) Подробное ра8смотр']&ше литературной деятельности Новикова см. 
въ моей вниг']^ «Ник. Ив. Новиковъ, издатель журиаловъ 1769^1785 гг.> 
Спб. 1875 г. — Тамъ-же и доказательства, что Новиковъ бндъ не тодьк» 
< издатель > (редакторъ), но и писатель. 
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сравниваетъ поэзио, по ея «прштности, сладости и поль- 
зе» для людей, — съ свЕуснымъ» въ жаркое летнее время 
«линонадоиъ». Ерупный д'бятель слова, Державинъ не 
ц^нилъ смва писателя, и въ одной изъ одъ своихъ вы- 
разился: 

За сюва меня пусть гжожетъ, 
За д^^а сатярикъ чтить. 

Оттого онъ допускалъ иной разъ въ свои оды «мглис- 
тый еим1амъ». Онъ уважалъ въ себ^ больше чинов- 
ника, ч^мъ поэта, и не понималъ, что для него слова 
были дгьлами. — Оттого изъ массы написаннаго имъ 
лишь немногое им^тъ безусловную ц'Ённость, и какъ ни 
странны съ перваго взгляда слова о немъ Пушкина, новъ ос- 
нов'6 ихъ лежитъ правда: «этотъчудакъ (выразился великШ 
поэтъ)... не только не выдерживаетъ оды, но не можетъ 
выдержать и строфы... Что-жь въ немъ? Мысли, картины 
и движешя истинно поэтическ1я. Читая его, кажется чи- 
таешь дурной вольный переводъ съ какого-то чудеснаго 
подлинника... У Державина должно сохранить будетъ одъ 
8 да несколько отрывковъ, а остальное сжечь» ^). 

Но въ немногихъ, ц'Ёнимыхъ Пупщинымъ, одахъ Дер- 
жавина есть дМствительно н'ёчто высокое и выходящее 
изъ ряда. — Дв* чистыя идеи проникаютъ своимъ поэтиче- 
скимъ св'^&томъ вс1^ главный произведешя Державина: 
это — возвышенная религшзная мысль и св'Ётлое понима- 
ше челов*ческаго достоинства. Въ знаменитой одф «Богъ» 
эти дв^ идеи гармонически сливаются: мысль о велич1и 
Бож1емъ напоминаетъ поэту не только о слабости чело- 
века передъ Творцемъ, но и о велич1и и чудесности че- 
лов-Ьческой природы. 

я т^ломъ въ прах^ истд'1ваю — 

Умомъ громамъ повелеваю. 

я царь— я рабъ, я червь — я богъ! 



') Матерхады для б1огр. Пушкина, Анненкова, стр. 149. 
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Несколько покол-Ьшй русскихъ людей восторженно 
повторяли эти вдохновенныя слова. — Лучппй даръ въ 
чисдф даровъ, которыми геши осыпаютъ «роясденнаго на 
сФвер^ порфиророднаго отрока» — даръ понинан1я цареиъ 
челов^ческаго достоинства: 

Будь страстей своихъ владетель, 
Будь ва трон% чедов^Ькъ! 

И за то-же понимате челов'Ёческаго достоинства про- 
елавляетъ Державинъ, главнымъ образомъ, императрицу 
Екатерину въ «Фелиц'^^»: противопоставляя ея царство- 
ваше тяжелымъ временамъ господства Бирона, когда 
безнаказанно оскорбляли въ подданномъ челов'бка, поэтъ 
восторженно восклицаетъ: 

Ты выдаешь, Фелица, правы 
И челов^ковъ и ц^рей; 
Когда ты просвещаешь нравы, 
Ты не дурачишь такъ людей! 

Мысль О ДОСТОИНСТВ* души человеческой, о боже- 
ственности ея происхождешя — одушевляла Державина и 
въ его сатирическихъ одахъ; оттого см*хъ ихъ проникнуть 
>такимъ возвышеннымъ и благороднымъ негодоватемъ, та- 
кой горячностью чувства. 

Не перлы перск1е на васъ, 
И не бравпльскЕ звезды яены^ 
Для воалюбнвшихъ правду главъ 
Лишь добродетели прекрасны: 
Он« суть смертныхъ похвала! 

(обращается поэтъ къ сильнымъ М1ра въ од^ «Вельможа») 

Калигула! твой вонь въ сенате 
Не иогъ с1ять, с1яя въ влат^: 
С1яютъ добрый д^а. 
Оселъ останется осломъ, 
Хотя осыпь его звездами: 
Гд% нужно дМствовать умомъ^ 
Онъ только хлопаетъ ушами! 

Руссюй челов^къ въ душ*, Державинъ и въ творчестэФ 
своемъ проявилъ народныя черты характера: он^ сказыва- 

Лжтерат. направлен1я. 23 
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ются въ его стремленш къ здравому реализму, — такъ, онъ 
первый решался сближать высокое со см'бпшьшъ, въ тор- 
жественную оду включалъ сатиричесшя строфы; онъ первый 
р-Ьшался говорить въ поэзш о простыхъ, обыденныхъ пред- 
метахъ, врод* крестьянскихъ щей и пива. — Съ другой 
стороны Державинъ не чуждъ былъ и иноземныхъ вл1- 
яшй; такъ, въ прекрасной од* «На смерть князя Мещер- 
скаго» слыпгатся ужасъ передъ смертью и даже скепти- 
цизмъ, нав-Ьянные на поэта матерьялистической филосо- 
фхей в*ка. Но въ этой философхи такъ было мало поэзш, 
что Державинъ не могъ долго увлекаться ея идеями. 
Релипозная мысль скоро восторжествовала въ его душ*. 
Эта мысль порой вдохновенно выражалась у него въ форм* 
пониман1я ничтожества всего преходящаго, всего земнаго. 

Р^ка временъ въ своемъ стреиденьи 
Уноситъ вс^ д^^ла людей, 
И топить въ пропасти забвенья 
Народы, царства и царей — 

написалъ онъ уже слабевшей рукою въ одномъ изъ луч- 
пшхъ своихъ стихотворешй. 

Способность подняться духомъ выше временнаго и сду- 
чайнаго, въ духовную область вечной красоты и ставитъ 
Державина какъ поэта выше многихъ его современниковъ, 
ставитъ его выше односторонности литературныхъ направ- 
ленШ. — Эта способность т-Ьсно связана, конечно, и съ худо- 
жественной красотой н*которыхъ его картинъ (какъ напр. 
въ од* «Водопадъ»). Не даромъ Б*линск1Й такъ восхищался 
этими картинами въ эпоху своихъ романтическихъ увлечешй. 



Краткимъ указашемъ отличительныхъ чертъ литера- 
турной д*ятельности Новикова и Державина авторъ на- 
стоящаго сочинешя и оканчиваетъ свою книгу. Подробное 
разсмотр*н1е произведешй этихъ писателей, стоявпшхъ 
выше односторонности умственныхъ и нравственныхъ на- 
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праБлешй ихъ времени, не входить въ сочинеше, им']^ющее 
предметомъ разсмотр-Ьше именно направленгй литературы. 

Новиковъ и Державинъ своими идеями какъ-бы вы- 
рываются (одинъ сознательно, другой инстинктивно) за 
пред'Ёлы той эпохи, къ которой принадлежали по рож- 
дешю; они — предвозвестники новаго литературнаго перхода. 

Замечательно, что Новиковъ уже и работалъ въ по- 
сл-Ьдихе годы своей деятельности съ людьми новаго по- 
колешя: сотрудниками последнихъ его журналовъ были 
преимущественно молодые люди, студенты московскаго 
университета. Въ числе приближенныхъ къ Новикову 
нолодыхъ людей, развивавшихся подъ его благотворнымъ 
вл1яшемъ, былъ и Николай Михайловичъ Еарамзит, 
будущШ глава новаго литературнаго перхода. 



*»ь^ 
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Несколько покол-Ьвой русскихъ людей восторженно 
повторяли эти вдохновенныя слова. — ЛучшШ даръ въ 
числ4 даровъ, которыми геши осыпаютъ «роясденнаго на 
с'Ьвер'Ь порфиророднаго отрока» — даръ пониман1я цареиъ 
челов^ческаго достоинства: 

Будь страстей своихъ владетель, 
Будь 9а трон% чедов^Ькъ! 

И за то-же понимаше челов-Ьческаго достоинства про- 
славляетъ Державинъ, главньшъ образомъ, императрицу 
Екатерину въ «Фелиц*»: противопоставляя ея царство- 
ваше тяжелымъ временамъ господства Бирона, когда 
безнаказанно оскорбляли въ подданномъ человека, поэтъ 
восторженно восклицаетъ: 

Ты выдаешь, Фелица, правы 
И челов^ковъ и ц^рей; 
Когда ты просвещаешь нравы, 
Ты не дурачишь такъ людей! 

Мысль о достоинств* дупш человеческой, о боже- 
ственности ея происхождешя — одушевляла Державина и 
въ его сатирическихъ одахъ; оттого смЬхъ ихъ проникнутъ 
такимъ возвышеннымъ и благороднымъ негодоватемъ, та- 
кой горячностью чувства. 

Не перлы перск1е на васъ, 
И не бравпльски звезды ясны^ 
Для возлюбившнхъ правду глазъ 
Лишь добродетели прекрасны: 
Он^ суть смертныхъ похвала! 

(обращается поэтъ къ сильньшъ М1ра въ од^ «Вельможа») 

Калигула! твой вонь въ сенате 
Не иогъ с1ять, С1яя въ златФ: 
С1яютъ добрый д^а. 
Оселъ останется ослоиъ, 
Хотя осыпь его звездами: 
Гд^ нужно действовать умоиъ^ 
Онъ только хлопаетъ ушами! 

РусскШ челов^къ въ душ*, Державинъ и въ творчеств* 
своемъ проявилъ народныя черты характера: он* сказыва- 

Лжтерат. нАправлен1я. "3 
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ются въ его стремленш къ здравому реализму, — такъ, онъ 
первый р'Ёшался сближать высокое со см'^^шнымъ, въ тор- 
жественную оду включалъ сатиричесшя строфы; онъ первый 
решался говорить въ поэзш о простыхъ, обыденныхъ пред- 
метахъ, вродЬ крестьянскихъ щей и пива. — Съ другой 
стороны Державинъ не чуждъ былъ и иноземныхъ вл1- 
яшй; такъ, въ прекрасной од* «На смерть князя Мещер- 
скаго» слышится ужасъ передъ смертью и даже скепти- 
цизмъ, нав-Ьянные на поэта матерьялистической филосо- 
ф1ей в-Ька. Но въ этой философхи такъ было мало поэзш, 
что Державинъ не могъ долго увлекаться ея идеями. 
Релипозная мысль скоро восторжествовала въ его душ-Ь. 
Эта мысль порой вдохновенно выражалась у него въ форм'Ё 
пониман1я ничтожества всего преходящаго, всего земнаго. 

Р^ка временъ въ своеиъ стремденьи 
Уноситъ вс^ д^да людей, 
И топить въ пропасти забвенья 
Народы, царства и царей — 

написалъ онъ уже слабевшей рукою въ одномъ изъ луч- 
шихъ своихъ стихотворетй. 

Способность подняться духомъ выше временнаго и сду- 
чайнаго, въ духовную область вечной красоты и ставитъ 
Державина какъ поэта выше многихъ его современниковъ, 
ставитъ его вьшхе односторонности литературныхъ направ- 
ленШ. — Эта способность тЬсно связана, конечно, и съ худо- 
жественной красотой нЁкоторыхъ его картинъ (какъ напр. 
въ од'Ё «Водопадъ»). Не даромъ Б'^^линсшй такъ восхищался 
этими картинами въ эпоху своихъ романтическихъ увлечешй. 



Краткимъ указашемъ отличительныхъ чертъ литера- 
турной д-Ьятельности Новикова и Державина авторъ на- 
стоящаго сочинешя и оканчиваетъ свою книгу. Подробное 
разсмотр-Ьше произведешй этихъ писателей, стоявшихъ 
ВБПпе односторонности умственныхъ и нравственныхъ на- 
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правленШ ихъ времени, не входить въ сочинеше, им'Ёющее 
предметомъ разсмотр-Ьихе именно иаправмтй литературы. 

Новиковъ и Державинъ своими идеями какъ-бы вы- 
рываются (одинъ сознательно, другой инстинктивно) за 
пред'Ёлы той эпохи, къ которой принадлежали по рож- 
дешю; они — предвозвестники новаго литературнаго перхода. 

Замечательно, что Новиковъ уже и работалъ въ по- 
сл-Ьдихе годы своей деятельности съ людьми новаго по- 
колотя: сотрудниками посл*днихъ его журналовъ были 
преимущественно молодые люди, студенты московскаго 
университета. Въ числ* приближенныхъ къ Новикову 
колодыхъ людей, развивавшихся подъ его благотворнымъ 
вл1яшемъ, быль и Николай Михайловичъ ЕарамзинЪу 
^удупцй глава новаго литературнаго перхода. 
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ПРИЮЖЕНШ. 



I 



Новиховъ ъъ Шдиооольбурговой вр^шости О' 

и со Бсззакжными вм^нйсл>. 
(ц) Ждркй, гл. С1. ки.) 

Въ посл^Ёдн1е годы блестящаго царствовашя императ- 
рицы Екатерины въ сфер'Ё уиственной жизни русскаго 
общества совершилось одно великое трагическое со6ыт1е. 
Д'бйствуюпщми лицами его были— сама императрица и 
знаменитый издатель журналовъ и общественный д'бятель 
Николай Ивановичъ Иовиковъ. — Указоыъ главнокоманду- 
ющему Москвы, князю А. А. Прозоровскому, отъ 1-го 
августа 1792 г., императрица повел^а заключить Но- 
викова безъ суда въ Шлиссельбургскую кр*иость на 15 
л'Ётъзачрезвычайныя провинности и преступлешя. Въ ченъ 
они состояли, явствуетъ изъ сл^дующихъ м^етъ указа '): 
• Равсм1ктрявая пронаведенные отставноиу порухику Николаю Еовтаову 
допросы н В8ЯТЫЯ у вего бумягн, находннъ мы съ одной сюровы вредные 
валнсш сего преотулнвва н его сообш^кковъ, духохъ 1юбонача11я в коры- 
стохюб1Я варяжвнныхъ, съ другой же крайшою слепоту, нев^Ьхество н рав- 
вращешв нхъ пош^дователей. На сень освовеш1и составлено ихъ общество; 
влутовство н обохыцеше употребляемо было &ъ распростравешю раскола ве 

') Оптья вта бы1Е иапочатана въ «ИсторкчесЕоиъ В^Ьстнив^! 1862 г. 
М12.— Вк пй вампввммвхпоьвъов^тъ и т! документы, на воторыхъ ока 
гившии» дЙ1^ фжушвтн в«н находятся въ Государственномъ 

^,]^xжйЛщ^ I '*Лм. В*01нвка> Г. В. Ёснповымъ. 

*^ ' '■^■■О!'» (Новнвовъ и МОСК. мартинисты* , 
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только въ Москве» во н въ прочвхъ городахъ... сл^^дуюпця обстоятепетва 
обваружЕвають ихъ яввшп н вредвыхн государотв^шымн преступввхамн: 
1) Оаи д&кажи тайныя сборво^ ^), им^кш въ оныхъ храмы, престожы, жерт- 
вевввхв; ужасвыя еовершашсь тамъ вжятвы съ цЪловашеиъ креста в Евав- 
геля, которымв обявнважвсь в обшиЕоцвкв н обиавутне вЪчвою в^рвост!» 
в вовввовев1е][ъ ордеву Зжаторозоваго креста съ тФмъ, чтобы ввкому ве 
открывать тайвы ордева, в есдв бы праввтельство стало сего требовать, то, 
хравя овую, вретерпФвать 1[учев1е в казвв. У8аковев1я о семь, пвсаввыя 
рукою Новвкова, служатъ въ облвчевш вхъ. 2) Мвмо заковвой, Богомъ 
учреждеввой властв, дерзвулв овв подшшвть себя герцогу Браувшвейгсвому^ 
отдавъ себя въ его вокроввтельство в заввсвиость, потоиъ въ веку же отво- 
свлвсь съ жалобамв въ врввятомъ отъ праввтельства подовр^вхв ва сборвща 
вхъ в чвввмыхъ будто врвт^вев1яхъ. 3) ИмФлв овв тайвую вереввску съ 
врввцемъ Гессевкассельскввъ в съ пруссввмъ мвввстроиъ Вельверомъ взо- 
брФтеввыив вмв вгафрамв в въ такое еще время, когда Берлввсв1Й дворъ 
оказывалъ вамъ въ полвой м^р% свое ведоброхотство. Изъ пославвыхъ отъ 
ввхъ туда трехъ члевовъ двое в повыв^ тамъ вребываютъ, водвергая обще- 
ство свое заграввчвому управлев1Ю в варушая чрезъ то долгъ заковвой 
првсягв в вфрвость подданства. 4) Они употребляли развые способы, хотя 
вооби](е, въ уловлевш въ свою секту взв^^стной по вхъ бумагамъ особы '); 
въ семъ уловлев1В, такъ какъ в въ помявутой переписке, Новвковъ самъ 
првзвалъ себя преступнвкомъ. 5) Издавалв печатный у себя, непозволенныя, 
развращевныя и протвввыя закону православвому книги и посл% двухъ 
сд^ланныхъ запрещетй осмелились еЩе продавать новыя, для чего и завели 
тайную твпографио. Новвковъ самъ призналъ тутъ свое в сообщнивовъ сво- 
вхъ преступлеше. 6) Въ уставе сборвщъ ихъ, писанномъ рукою Новикова, 
значатся у ввхъ храмы, епарх1и, епископы, миропомазаше и проч1я уста- 
новлев1я и обряды, вн^ святой нашей церкви непозволительный. Новиковъ 
утверждаетъ, что въ сборвщахъ ихъ оныя въ самомъ д^лФ не существовалв, 
а упоминаются только одною аллегорхей для прхобр^тешя ордену ихъ вящ- 
шаго уважев1я я поввновен1я; но симъ самымъ доказываются коварство и 
обманъ, употребленные вмъ съ сообщниками для удобн^йшаго слабыхъ умовъ 
поволебашя и ра8вращев1я. Впрочемъ, хотя Новвковъ я не открылъ еще 
сокровенныхъ свовхъ замысловъ, но вышеупомянутый обнаруженный и соб- 
ствевно вмъ признанныя преступлешя столь важны, что по сил^ законовъ 
тягчайшей и вещадной подвергаютъ его казни. Мы однако-жъ, и въ семъ 
случае следуя сродному вамъ челов^колюбш в оставляя ему время ва при- 
несете въ свовхъ 8лод']^йствахъ покаяшя, освободвлв его отъ овой и пове- 
лели запереть его на пятнадцать л^тъ въ Шлвссельбургскую крепость». 

Итакъ, Новиковъ и его «сообщники», т. е. товарищи 
по масонству и Типографической Компанш, обвинялись въ 
учреждеши тайнаго общества, им^вшаго тайнзтю типографш 
и печатавшаго запрещенныя книги; въ стремдети суло- 



^) ЗдЪсь ра8умФн)тся зас^данхя масонскихъ ложъ. 
') Эта особа— велвк1й князь Павелъ Петроввчъ. 
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вить» въ это общество наследника престола, и въ сно- 
шешяхъ съ иностранными правительствами, враждебными 
правительству императрицы Екатерины. Масонскому и 
общественному д^Ьлу Новикова и его товарищей придана 
была политическая окраска. Императрица, должно быть^ 
заподозрила измену и заговоръ съ ц^лью возведетя на 
престолъ великаго князя Павла Петровича. (Впрочемъ, 
указъ 1-го августа дФлаетъ оговорку, что Новиковъ «не 
открылъ еще сокровенныхъ своихъ замысловъ»). 

Понятно поэтому то живое участхе, которое приняла 
императрица въ сл'Ьдственномъ д-Ьл* о Новиков*. Сл*д- 
ств1е производили, главнымъ образомъ, князь Прозоров- 
стй и знаменитый Степ. Ив. Шешковсшй. Но они дей- 
ствовали не самостоятельно: ими руководила сама Ека- 
терина и ВС* ихъ вопросы Новикову и другимъ лицамъ 
составлялись на основанш ея собственноручныхъ инструк- 
Ц1Й и зам-Ьчатй, — сл*дств1е производила она сама. Въ 
книг* Лонгинова «Новиковъ и московсше мартинисты» 
напечатаны « Ответы Новикова Шешковскому въ Шлиссель- 
бург* въ шн* 1792 г.». Позднее появились въ печати 
(во П-мъ т. «Сборника Русскаго Историческаго обще- 
ства») «Вопросные пункты Шепгковскаго, предложенные 
Новикову». Въ настоящее время можно сказать, что эти 
вопросные пункты составлены на основаши собственныхъ 
указашй императрицы. По крайней м^р*, относительно 
первыхъ пунктовъ объ этомъ несомн'Ьнно свид-Ьтельствуотъ 
следующая собственноручная записка Екатерины: 

О Новиков*. 

<Поод% обыкновенныхъ о состояши и образа жизни до него лично 
касающихся вуяшо спросить: 

<1) Что овъ жЬдаИ! «то всякое вавождеше новой секты или раскола и 
лрововАдован1е они» е«еь щф;1^ть Государству и запрещенъ Правитель- 
•ством»! >ажоЙ 1 чобтаден1е посвятить себя сему пагубному 

7пр§ши 



.•\ 
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«2) Когда онъ въ тому приступидъ и при какихъ обстоятельствахъ? 

«3) 1(то были съ нимъ участ1в[ики и кто посдг&дователи^ тутъ нужно 
различить первыхъ отъ посд^^днихъ, такъ какъ обманщики отъ обманутшъ» 
Объ участникахъ додженъ онъ сказать о каждомъ порознь— время вступле- 
шя его въ союзъ съ нимъ и кашя къ тому им^яи они достоинства. Такова 
же нужно объяснеше и о посдфдователяхъ. 

«4) Распросить подробно о обрядахъ пр1ема, а паче еще о присяг^Ь. 

«5) Уставъ ихъ дозволяетъ ди им^^ть сношеше съ непр1ятедями, почти 
явными Государства. 

«в) Какой причины ради они входили въ пе]реш1ску съ Прусскимъ 
МиЕИСтромъ Ведьнера, какъ явствуетъ изъ взятыхъ бумагъ? 

«7) Переписка съ Принцемъ Карломъ Гессенъ-Еасседьскимъ по какой 
была причине и как1е онъ имъ далъ советы? 

«8) Князь Р^пнинъ им&Еъ ли сведете о ихъ переписке съ чужими 
дворами? 

<9) В^дая, что Прусс1я въ течете сей. войны была противъ Росс1и^ 
какъ общество столь многоумныхъ людей могло ослепиться войти въ пере- 
писки и пересылки наставлешя и руководство отъ одного изъ Министровъ 
Прусскихъ? Когда С1я переписка началась, въ чемъ состояла? Не для оной 
ли Кутузовъ живетъ въ Берлине? Лосланъ ли онъ обществомъ ихъ? И кого- 
онъ тамъ представляетъ? 

<10) Какое сделано ими употреблеше изъ предписашй, данныхъ Вель- 
неромъ касательно В. К. ^) или какое употреблеше зд-Ьлать они хотели? 

<11) Как!я переписки и когда они ии&ш съ княземъ РФпнинымъ^ съ 
Плещеевымъ, съ княземъ Куракинымъ? И знали ди они о Берлинскихъ на- 
ставлешяхъ? 

«12) По запрещеши и 8апечатан1и у него книги, какъ онъ дерзнудъ 
нарупгать с1е з^прещеше и в^даетъ ли какому подвергается наказашю?». 

Точно также вопросные пункты Колокодьникову, одному 
изъ студентовъ, посланныхъ Типографической Компашей 
учиться за-границу, составлены на основаши собственно- 
ручной инструкцш императрицы, какъ объ этомъ свид*- 
тельствуютъ своимъ содержашемъ и порядкомъ «Ответы 
Еолокольникова на вопросные пункты » (напечатанные во 
П-мъ т. «Сборника Русскаго Историческаго общества)». 
Вотъ записка императрицы Екатерины: ' 

<Какъ они ссылаются на привиллегш Университетсшя, то можемъ 
имъ сказать, что давно они бы выполнены были, ежели упрямствомъ и 
упорност1ю своею сами д^^до свое не остановили и не довели до того, что 
изъ монастыря перевезены въ крепость >. 

Въ эту записку вложена другая, собственноручная 
же, съ сл'Ёдующими вопросами: 



*) Великаго Князя. 
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«1) За что и по какому закону Новиковъ и Яопухинъ съ людей присягу 
берутъ? 

«2) Село Пыскор^ Перискаго Наи'Ьотничества чей? *) 

«3) Что за Бампашя, которая набирала студенты на своемъ иждивеши? 

<4) Какой дто домъ, гдф коипашя дозволяла жить студентамъ и давала 
ниъ столъ? 

<5) Бакъ студенты въ томъ дом^ были со держаны и много ли ихъ было? 

<6) Чего въ томъ домФ учились? и какими обязаны были должностяма 
и как1Я съ нихъ брали обязательства письменный или сдовесныя, когда и 
какъ и кто? 

<7) Новиковъ и Лопухинъ въ той компаши и въ томъ дом^ как1Я имфди 
должности и к^мъ поставлены въ оныхъ? 

«8) Кто приводилъ къ присяге и какъ С1е происходило? 

«9) Чего обещались? 

<10) Что за голубые кафтаны съ золотымъ камзоломъ и черное испод- 
нее платье и кто оныхъ носилъ? 

<11) Они ли сами просились, либо ихъ уговорили %хать въ чуж1е края 
для учешя медицины? 

«12) Как1я имянно книги Лопухинъ купить вед^лъ и вывозить? 

«13) Изъ показашя его видно некоторое чистосердечхе и довольной 
емысдъ и для того требуется, чтобъ онъ сказадъ откровенно и безъ утайки^ 
какъ, когда и на что и съ какими мыслями начертидъ известную черную 
найденную бумагу? 

«14) Въ чуж1е края, понеже призналъ что масонъ, хаживалъ ли и по - 
сЬщалъ ли масонсшя ложи и въ оныхъ получидъ ли онъ либо его товарищъ 
степени выше данной имъ въ Москве? 

«15) Начерташе найденное не коверъ ли вышней той степени или тамъ 
подученной? 

«16) Известно зд^сь, что до 160 степеней считаютъ масонства, то ка-- 
кой онъ степени и какъ оной вазываютъ и достигаютъ? 

«17) Имяна людей, находяпцеся въ компанш, коя содержала и отправ- 
ляла студентовъ особо записать прикажите. 

«18) Весьма бы хорошо было, ежели преосвященный Митрополитъ при- 
казалъ кому изъ учителей эксаминовать въ законе писателя приложенной 
бумаги, котораго имя однако я нигдф не нашла, а безумнаго и спросить 
не чего— онъ больной '). 

Изъ вышеприведеннаго, обвиняющаго Новикова указа 
князю Прозоровскому, между прочимъ, вытекаютъ, п^види- 
мому, два так1я заключетя: I) Новиковъ самъ призналъ 
себя виновнымъ въ «уловлеши» великаго князя Павла 
Петровича. 2) Императрица была вполн'Ь убеждена во 

*) Во П-мъ т. «Сборн. Русск. Ист. общ.» напечатана «Исторхя жизни 
и л/^лъ моихъ> (Колокодьникова), начинающаяся оховамж: сРодидся я въ 
сел^ ПыскорФ, Пермсваго НахФстшгаестшц ушоса въ сешщищщШ.^* 

^) Вероятно, од^ равух^^етъ нхператра^Я«ведо!ни* 
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вредныхъ и опасныхь политическихъ замыслахъ с сего 
преступника и его сообщниковъ». — Но на самомъ ^жк 
оба эти подожешя ложны. Отношешя свои къ Павлу 
Петровичу Новиковъ очень обстоятельно разъясняетъ въ 
отв^тк на 21-й вопросный пунктъ Шеш&овскаго ^). Сно- 
шешя московскихъ масоновъ съ великимъ княземъ про- 
изводились, оказывается, черезъ архитектора Баженова. 
Въ конц^ 1775, или въ начал-Ё 1776 года, Баженовъ 
передалъ великому князю отъ Новикова и его товарищей 
дв^^ книги: «переводъ Арндтовъ о истинномъ христ1ан- 
ств*» и «помнится еще (говоритъ Новиковъ) — избранную 
библ1 отеку для христханскаго чтетя». Но р^пшлся Но- 
виковъ послать эти книги, во-первыхъ, посл'Ё того, какъ 
узналъ (отъ купца Глазунова или отъ Баженова — онъ 
не помнитъ), что ихъ раньше искали с для той особы» 
въ книжныхъ лавкахъ; во-вторыхъ, онъ сд^алъ это по 
совету съ княземъ Трубецкимъ, какъ однимъ изъ «стар- 
шихъ братьевъ»^ и притомъ Баженову было подтверждено, 
«чтобы отдалъ лишь когда спросить», т. е. когда спро- 
сить велиюй князь; въ-третьихъ, Новиковъ положительно 
утверждаетъ, что при этомъ у него не было никакого 
инаго умысла, кром* надежды «милостиваго покровитель- 
ства и заступ летя» со стороны великаго князя. Изъ 
словъ Новикова видно, что на допрос* ему напомнили 
какомъ-то прежнемъ нам-Ьроши, относительно великаго 
князя, профессора Шварца (бывшаго, какъ известно, гла- 
вою московскихъ масоновъ); д-Ьло это стояло въ связи съ 
какимь-то письмомъ принца Гессенкассельскаго. «Преж- 
нее нам'Ёреше у меня и изъ головы вышло и вспомнилъ 
лишь зд-Ьсь», пишетъ Новиковъ, и прибавляетъ: «по истин* 
какъ передъ Богомъ говорю, чтобы думать тогда о вве- 
деши той особы въ орденъ, я бы и помыслить сего не 

') «Сборн. Русск. Ист. общ.», т. П-й, «Ответы НовяЕОва на 21-й во- 

юсный иунктъ». 
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осм'Ьлился, и почитадъ бы то не возможнымъ испол^ 
ненш». — Возвратившись въ Москву поел* передачи Павлу 
Петровичу названныхъ выше книгъ, Баженовъ далъ Но- 
викову «бумагу», гд* написалъ то, что говорилъ съ ве- 
ликимъ княземъ; бумага эта поразила, по словамъ Нови- 
кова, его и Гамалея, и они бы сожгли ее, если бы не 
надо было показать князю Трубецкому. Въ этой бумаг-Ь 
Баженовъ «много вралъ и говорилъ своихъ фантазхй, 
выдавая за учете орденское». Словамъ этой бумаги 
о великомъ княз'б Новиковъ «истинно не пов'Ёрилъ^ 
зная (поясняетъ онъ) того челов-Ька, который писалъ 
оную». 

Эта бумага Баженова и была, какъ можно думать, 
главною уликою противъ Новик^ова и его товарищей. Къ 
сожал-Ьтю, она донын* остается намъ неизв-Ьстной. Безъ 
нея «Новиковское д*ло», несмотря на вгаожество откры- 
тыхъ и напечатанныхъ уже док^иентовъ, до сихъ поръ 
не вполне ясно. Не открыта и другая, тоже, должно 
быть, важная бумага Баженова, — это записка, которую 
онъ далъ московскимъ масонамъ по возврап1;ети изъ Пе- 
тербурга въ 1787 или 1788 году, когда онъ пере далъ 
великому князю вторую посылку книгъ, а именно: «из- 
влечете краткое изъ сочиненШ домы Еемп1йскаго» и 
«на н-Ьмецкомь язык* книгу о таинств* Креста». Эта 
вторая записка говорила (по словамъ Новикова) о томъ, 
что книги приняты благосклонно, но «особа» спрашивала, 
ув'Ёренъ ли Баженовъ, что между московскими масонами 
н^тъ ничего худаго; Баженовъ ув^ряЭЕЪ клятвенно, что 
н'бтъ; тогда «особа» заключила: «БогЪ| съ вами, только 
живите смирно». Вторая записка Бажен^рва выгораживала^ 
такимъ образомЪуИзъ «НовиоБОвсвагодЪл^» ведикаго князя, 
быть можбФъ и опровергав, или, но крайней н^рф, подры- 
вала значеше дервой шпион; ВвШкщ ов^агггавйезша^ слгё-- 
^оватедаш^г^ш^З^^ Яомм Ш^^т 
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ннитъ, у кого она осталась: у него ли, у князя ли Тру- 
бецкаго, или возвращена Баженову. Почти несомя^Ённо, 
что съ этой запиской совершенно гармонируютъ два очень 
важныхъ документа, появивппеся въ печати въ ХХУП-мъ 
т. «Сборн. Русск. Ист. общ.>: письмо на французскомъ 
язык^ Павла Петровича къ императрице^, въ которомъ онъ 
отрекается отъ того, что сказано о немъ въ первой за- 

• 

писк'Ё Баженова, и пояснительная собственноручная за- 
метка императрицы къ этому письму, въ которой она 
говоритъ: «приложенной пасквиль, у Новикова найденной, 
показанъ мною великому князю и онъ, оной прочтя, ко 
мн* возвратилъ съ приложенной цыдулкою, изъ которой 
оказывается, что на него все вышеписанной пасквиль 
вскл'Ёпалъ и солгалъ, чему охотно в'Ёрю и нахожу вящше 
виннымъ сочинителя онаго». 

Изъ всего вышеизложеннаго можно сд'Ёлать то заклю- 
чеше, что Новиковъ, вопреки утверждешю указа- отъ 1-го 
августа 1792 года, вовсе не сознавался въ «уловлеши» 
насл'Ёдника престола и далъ даже довольно обстоятель- 
ный объяснешя документа, кидавшаго на него т'Ьнь въ 
этомъ смысл*. Указъ 1 августа даже самъ себ* противо- 
р-Ьчитъ, утверждая фактъ сознашя Новикова, потому что 
въ конц'Ё его сказано, что Новиковъ «не открылъ еще 
сокровенныхъ своихъ замысловъ». 

Другой вопросъ — поварила ли императрица отв*тамъ 
Новикова на 21-й: вопросный пунктъ? Повидимому, не 
пов'Ёрила; на самомъ д*л*, если не вполне пов'Ёрила, то 
но крайней м*р* усомнилась въ существоваши той 
вины, которая за нимъ первоначально подозр'Ёвалась. 
Объ этомъ свид^зтельствуетъ и указанное противор'Ьч1е 
въ обвинительно мъ акт-Ь и, главнымъ образомъ, одна не- 
постижимая, повидимому, странность въ Новиковскомъ 
д*л*: пострада яъ одинъ Новиковъ, а «сообщники» въ 
его ужасныхъ дрестуллешяхъ не были наказаны совс*мъ, 
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ИЛИ почти совс^мъ. Указъ 1-го августа 1792 года, обви- 
няюпцй Новикова, вотъ что говорить о его товарищахъ: 

«Что же касается до сообщниковъ его, Новикова, статскаго дМствитель- 
наго советника князя Николая Трубецкаго, отставныхъ бригадировъ Лопу- 
хина и Тургенева, которыхъ не только признатя Новикова, но и мног1я, 
писанный руками ихъ заразительныя бумаги обличаютъ въ соучаствоваиш 
ему во всгьхъ затнопротивиыхъ его дгьянгяхъ, то повел^ваемъ вамъ, призвавъ 
каждаго изъ нихъ порознь^ истребовать чистосердечнаго по прилагаемымъ 
при семъ вопросамъ объяснен1я, и притомъ и получить отъ нихъ бумаги, 
касаюпцяся до заграничной и прочей секретной переписки, которыя, по по- 
казашю Новикова, у нихъ находятся. Вы дадите имъ знать волю нашу, 
чтобы они ответы свои учинили со всею истинною откровенностью, не утаи- 
вая ни мал^йшаго обстоятельства, и чтобы требуемый бумаги представили. 
Когда же они то исполнятъ съ точностью, и вы изъ отв^товъ ихъ усмот- 
рите истинное ихъ раскаяше, тогда объявите имъ, что мы, изъ единаго че- 
ловФколюб1я освобождая ихъ отъ заслуживаемаго ими жестокаго иаказангя, 
повелпваемъ имъ отправиться въ отдалениыя отъ столицъ деревни ихъ и тамъ 
нм^ть пребывате, не выезжая отнюдь изъ губерши, гд^ т% деревни состоятъ, 
и не возвращаясь къ прежнему противозаконному поведешю подъ опасеньемъ , 
въ противномъ случае, употреблешя надъ ними всей законной строгости» ^). 

Въ приведенныхъ словахъ указа поражаетъ насъ и 
удивительное несоотв'Ьтствхе наказашя съ взводимой на 
КНЯЗЯ Трубецкаго, Лопухина и Тургенева виной, и 
странная уверенность императрицы, что изъ ихъ отв-Ь- 
товъ Прозоровсюй непременно «усмотритъ истинное ихъ 
раскаяте». (Отъ Новикова этого истиннаго раскаян1Я не 
ожидалось). Странность р-Ьшенхя императрицы поразила 
даже князя Прозоровскаго, быть можетъ и самого Шеш- 
ковскаго. «Позвольте мне дружески вамъ сказать (пишетъ 
князь ПрозоровСкЬй Шешковскому 22-го шня 1792 г.) '): 
я не понимаю конца сего дела, какъ ближайппе его 
сообщники, если онъ престгупникъ, то и те преступники! 
Но до нихъ видно дело не дошло. Надеюсь на дружбу 
вашу, что вы недоумеше мое объясните мне». Недоуме-* 
ше главноБОмандующаго Москвы темь более понятно, 
что врвсе я не Ноцякевъ.бндъ главою нашихъ москов- 



*) Тшлшою «м *д Г/98 г. Лопухину пов- 

)|ШМ < #д1«пеа 9ъ Москве. 

•).сж ; 



• -• г . 



368 



масоновъ, а князь Ник. Никит. Трубецкой '); это 
было известно, между прочихъ, я Шешковскому: въ 
«Возражешяхъ на отв'Ьты Новикова», напечатанныхъ во 
II т. сСборн. Русск. Истор. общества» въ зам^&чашяхъ 
на Зв'Ой отв^&тъ сказано, что князь Трубецкой переписку 
велъ съ Кутузовымъ и Шрейдеромъ, «да и надъ сбори- 
щами главной начальникъ». Но онъ отд&кался, оказы- 
вается^ сравнительно пустяками, а пострадалъ одинъ Но- 
виковъ. Соображая все это, нельзя не придти къ уб^^- 
ден1Ю, что императрица посл'Б произведеннаго сл^^дств1я 
убедилась въ томъ, что Типографическая Еомпан1я вовсе 
невиновна въ составленш политическаго заговора. Грозно 
начавшееся д^Ьло окончилось вздоромъ для вс^^хъ, кром^ 
Новикова. За Новиковымъ, значитъ, была, по мн^нш 
императрицы, какая-то другая^ тайная вина, за которую 
онъ и былъ заключенъ въ кр^Ьпость на 15 л^тъ. 

Вина эта откроется, по всей вероятности, если мы 
просл'Ёдимъ за отношешями императрицы къ различнымъ 
издашямъ Новикова, къ его литературной деятельности^ 
за которой она следила внимательно, одно время даже, 
принимая въ ней личное непосредственное участхе. 

Въ сентябре 1784 года оберъ-полицеймейстеръ Москвы 
Архаровъ получилъ указъ, которымъ повелевается запретить 
напечатате въ Москве « Ругательной исторш ордена хезуит-- 
скаго» '). Эта исторхя напечатана Новиковымъ въ сПри- 
бавлешяхъ къ Московскимъ Ведомостямъ ;» 1784 г., въ. 
ММ 69, 70 и 71. — Вследъ затемъ, съ 7-го октября 
1786 г. идетъ последовательный рядъ указовъ, повеле- 
вахощихъ: освидетельствовать частный училища въ Москве^ 
разсмотреть книги, выходящ1я изъ типограф1и Новикова 
испытать самого Новикова въ христханскомъ законе,^ 



') См. объ втохъ «Ник. Ив. Новивовъ». Ивсл. А. Незедшова, Спб.» 
1875 г., отр. 427. ') «Новивовъ и мооковов1е мартинисты», Лонгинова^ стр. ОШ 
(Увавъ 83 сентября 1784 г.). 
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осмотреть больницу, заведенную Дружескимъ Обществомъ 
(или Типографической Компатей), опечатать книжную 
лавку Новикова, и т. д. и т. д. ^). ДФдо продолжается 
такимъ образомъдо 1792 года, когда выходить, наконецъ, 
повел-Ьше арестовать Новикова. — Къ этому перюду времени 
(отъ 1784 по 1792 г.) относится, объясняющая упбмяну- 
тые указы, собственноручная записка императрицы: 

«Слышу я, что на Москве печатаютъ ругательную Историо Езуитесаг» 
ордена, а какъ я тому ордену дала покровительство, то требую чтобъ Исто- 
рия та не токмо запрещена была но н экземпляры отобраны были. 

Послать подъ какимъ ни есть видомъ кого осмотреть как1я строенья за- 
водитъ у себя въ деревне Повиковъ. 

- 

Хераскова отставить '). 

Имяна осьми семинаристовъ нужно знать паче же тФхъ кои постриглись 
дабы не попались въ кандидаты Бпарххальные для Епископства. 

Уничтожить зто почтенное общество изъ которой (?) окром% книгъ не- 
сходные съ православ1емъ не выходило ')>. 

Такимъ образомъ, началось д&ю невидимому съ за- 
ступлешя императрицы за обиженныхъ въ Москве хезуи- 
товъ. Но едва ли сердцу Екатерины было такъ дорого 
почтенное общество 1исуса. Жалоба, принесенная орде* 
номъ на Новикова, послужила ей, конечно, только но- 
во домъ для начала пресл^довашя человека, на котораго 
она давно уже сердилась; жалоба эта была лишь каплей, 
переполнившей чашу. 1езуиты, со свойственною имъ лов- 
костью, указали на то, что, отзываясь непочтительно объ 
ихъ ордене, пользующемся покровительствомъ императ- 
рицы, Новиковъ этимъ самымъ оскорбляетъ власть госу- 
дарыни, «столь достойной уважешя» *)• Но едва ли только 

*) См. Приложешя къ книг% Лонгинова сНовиковъ и Московсше мар- 
тинисты э.—Чтен1я въ Общ. Ист. и др. Рос. 1867 г., кн. 4. 

') Лонгиновъ говоритъ, однако (стр. 354), что Херасковъ «во все цар- 
ствоваше Екатерины оставался кураторомъ Университета». 

') Г. Бсиповъ относить 9тотъ до&укенА ю 1792 г. Не вФрн^-хи от- 
нести къ 1784 году? 

*) «В^тн. Евр.» 18^9 г., )§ 1, «Епффпцк П < 1щраа>, е^. А. Н« По. 
вова. (Письмо Чб1^«бзШ.п п.'1^1яа1а^^ 1^84 г., етр. 398V 
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съ этой выходки хезуитовъ Екатерина заподозрила Нови- 
кова въ недостатк'Ё уваженхя къ ея власти и личности. 
Съ большою достов^ностш можно предположить, что она 
сама, по личной инищатив']^, запретила, несколькими 
нед^^ями ран'Ёе, другое сочинеше, печатавшееся тоже въ 
« Прибавлешяхъ къ Московскимъ В^домостямъ»: <0 вл1Я' 
пш успеха наукъ въ челов^чесше нравы и образъ мыслей». 
Сочинеше это началось печаташемъ съ 61 >ё «Прибав- 
:1ен1й къ Моск. В-Ьд.», посл'Ьдующихъ-же 62-го, 63-го и 
64-го номеровъ, въ которыхъ должно было быть продол 
жеше его, подписчики не получили. Въ экземпляр-Ь сПри- 
•Завлетй», принадлежащемъ Имп. Публичн. Библхотек*. 
въ конц* 61 >й рукою подписчика, подучавшаго этот^> 
:)кземпляръ, написано: «номеры 62, 63 и 64 не присыланы, 
и извинеше писано въ в'бдомостяхъ». А между т'Ёмъ 
нумерац1я страницъ въ «Прибавлешяхъ» (составлявшихъ 
въ этомъ году отдельную отъ Ведомостей книгу) не пре- 
рывается изъ-за пропуска несколькихъ номеровъ: зна- 
читъ, продолжеше сочинешя «О влхяши успеха наукъ» 
было задержано прежде выхода его въ св^тъ. Чтб именно 
не понравилось императрицЬ въ этой стать* (если, дей- 
ствительно, какъ можно догадываться, она запретила ея 
дальн-Ьйшее печатанхе), мы не знаемъ; но съ достов4р- 
Н0СТ1Ю можно сказать, что мнопя статьи журналовъ 
Новикова посл-Ьдвяго перхода его литературной деятель- 
ности (1781 — 1785 гг.) не нравились и не могли нра- 
виться императриц*, какъ не могла быть ей по сердцу 
и общественная деятельность его и его товарищей. 

Для разъяснешя . всего этого надо обратиться къ на- 
чалу взаимныхъ отношенШ императрицы Екатерины и 
Новикова. Это начало относится къ 1769 году, когда 
Новиковъ блистательно выступилъ на литературное по- 
прище своимъ сатирическимъ журналомъ «Трутень». 
«Трутень» велъ, какъ известно., ожесточенную войну съ 
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журнал омъ «Всякая Всячина», тайнымъ редакторомъ ко- 
тораго была императрица Екатерина. Полемику эту нельзя 
считать простымъ журнальнымъ споромъ: она была серь- 
езной борьбою уб-ЬжденШ, борьбою идей двухъ выдаю- 
щихся деятелей русской жизни. Эта полемика подробно 
изложена въ моей книг-Ь о Новиков* ^); я позволю себ* 
разсказать ее зд*сь въ немногихъ словахъ. Началось д*ло 
изъ-за пресл-Ьдоватя «Трутнемъ» силою -Ьдкой насм-Ьшки 
взяточничества. «Всякая Всячина» вступилась за оби- 
жаемыхъ Новиковымъ приказяыхъ. Но скоро споръ пе- 
решелъ въ отвлеченную область. «Всякая Всячина» стала 
проводить идею, что св-Ьтъ вовсе не такъ худъ, какимъ 
онъ кажется инымъ злымъ людямъ (журналъ ясно наме- 
калъ на Новикова), что челов'Ьку нельзя быть совер- 
шеннымъ, и со слабостями, которыя мы видимъ въ 
людяхъ, можно и должно примиряться; «Всякая Вся- 
чина» думала, что н*тъ нужды предаваться «меланхолш», 
приходить въ негодоваше; гораздо лучше веселиться и 
быть ко всему и вс^мъ снисходительнымъ. «Трутень», 
напротивъ, думалъ и говорилъ, что терпимость къ пороку 
вовсе не то-же самое, что милосердхе, и что она — д'Ьло 
нехорошее; онъ полагалъ зат^мъ, что писателю должно 
быть предоставлено право действовать на обш;ество та- 
кимъ путемъ, какимъ онъ хочетъ: путемъ-ли сатиры, или 
нравоучешя. Доказывая свои снисходительныя и ум*- 
ренныя мысли, свою уступчивую мораль, «Всякая Вся- 
чина» была весьма неразборчива на средства, а именно — 
употребляла софизмы; наприм'Ьръ, она говорила, что при- 
казные не были бы мздоимцами, если-бы ихъ не соблаз- 
няли взятками сами истцы и т. д.— За этимъ разногла- 
еаемъ въ принципахъ крылись и другого рода, факти- 
ческ1Я и реальный разног лас1Я двухъ журналовъ. Такъ, 



*) «Ник. Ив. Новиковъ, издатель журналовъ 1769—1785 гг.>. Спб. 18'^ 
года, стр. 168—170. •: ' * • 
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это можно сказать относительно императрицы. Проводя 
мысль о снисходительности къ слабостямъ, она, противо- 
р-Ьча себ*, допускала во «Всякую Всячину» довольно 
резкую сатиру, напримФръ, на взяточничество. Назвавъ 
издателя «Тру№я» злымъ, она однако-жь признала его 
остроумнымъ писателемъ и умнымъ челов-Ькомь *). Лите- 
ратурные противники верили въ искренность уб^ждешй 
другъ друга; оттого императрица не оскорблялась на 
чрезвычайную резкость «Трутня», оттого (что весьма за- 
мечательно въ даяномъ случае) спорившие повл1яли другъ 
на друга своими взглядами и уб-Ьждешями, На Новикова 
подМствовала мысль, что лучше исправлять нравы изо- 
браженхемъ добрыхъ примЬровъ, ч-Ьмъ смЬхомъ: вскор-Ь 
лослЬ «Трутня» онъ начинаетъ издавать памятники рус- 
ской исторш, съ ц-Ьдью показать современному обществу 
образцы доблестныхъ д-Ьлъ и характеровъ нашихъ пред- 
ковъ; а черезъ несколько времени, именно въ 1774 или 
1775 году, онъ даже отрекается отъ сатиры. Императ- 
рица, въ свою очередь, отступаетъ отъ снисходительнаго 
взгляда на жизненное зло, отъ низменныхъ воззр-Ьшй на 
человеческую природу, нав'бянныхъ на нее идеями фило- 
<;офовъ-матер1алистовъ и особенно ея учителя Вольтера • 
Въ 1772 году она пишетъ комедш: «Именины г-жи Вор- 
чалкиной» и «О время!», въ которыхъ остро и серьезно 
осмЬиваетъ французомашю русскаго общества, и довольно 
ярко (хотя и слаб-Ье «Трутня») рисуетъ тяжелое поло- 
жея1е крестьянъ подъ властью жестокихъ пом^щиконъ 
(врод-б Ханжахиной во второй изъ названныхъ комедхй). 
Императрица увлеклась, такимъ образомъ, об-Ьими идеями, 
положенными Новиковымъ въ основу его «Трутня». Сатира 
императрицы получила серьезный характеръ. Понятно, 
что Новиковъ посвятилъ своего » Живописца» автору 



*) <Всякая Бсячина>, 1769 г., стр. 402, — сН. И. Новяковъ>, изсл. Не- 
зеженова, стр. 166—167. 
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комедш «О время!» Зд'Ьсь не разсчетъ, а искреннее 
увлеченхе (и совершенно основательное) руководило его 
поступкомъ. 

Въ отв*тъ на посвящеше ей «Живописца», импе- 
ратрица Екатерина написала Новикову письмо, въ кото- 
ромъ она не только сочувствуетъ журналу своего преж- 
няго литературнаго противника, но и совершенно въ тонъ 
ему нападаетъ на сословные предразсудки. Письмо это 
напечатано въ 7-мъ № «Живописца*, т. е. черезъ дв'6 
недели поел* появленхя въ немъ (въ >6 5) «Отрывка изъ 
путешеств1я И. Т.», въ которомъ авторъ мрачными крас- 
ками рисуетъ положеше пом'Ьщичьихъ крестьянъ. Зна- 
чить, императрица ничего не им'Ьла противъ этой статьи. 
Это подтверждается и т-Ьмъ обстоятельствомъ, что въ 
дальн*йшихъ Х*>Г2 журнала печатается ц-Ьлый рядъ по- 
добныхъ сочинетй о крестьянахъ. 

Карамзинъ въ своей записке о Новиков*, писанной 
имъ для императора Александра I, положительно говорить^ 
что въ «Живописце» «напечатаны некоторый произведен1я 
собственнаго пера» Екатерины *). Авторъ настояш;ей 
статьи предполагаетъ, въ своемъ изсл^дованш о Нови- 
ков* '), что императриц* Екатерин* принадлежатъ: письвсо 
«Осмидесятил*тняго старика» (въ 7 Я! журнала), письмо 
«дворянина съ одною душею» (въ предпосл*днемъ № 
1772 года) и статья противъ масоновъ (въ ^ВКз 8 и 9 
втораго года журнала). Дв* первыя статьи своимъ со- 
держанхемъ (а вторая даже и заглав1емъ) выражаютъ явное 
личное сочувствхе императрицы освобождешю крестьян-ь; 
Сообщеше Екатериною Новикову памятниковъ нашей 
исторш, быть можетъ, свид*тельствуетъ, какъ и сатира 
ея на французомашю, что она начала сочувственно отно- 
ситься и къ русской старин*. Императрица не тодька 



') Новиковъ и МОСК. март. Лонгинова, стр. 0161. 
^3 Стр. 191—102 и 195. 
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подписалась на 10 экземпляровъ «Древней РоссШской 
Вивл1оеики», но и поддерживала это издаше Новикова 
значительными субсидхями. А между т*мъ, ц*льго «Вив- 
Л1овики», какъ говорить Новиковъ въ предислов1И къ 
первой-же ея части, было «начерташе нравовъ и обы- 
чаевъ» напшхъ предковъ, чтобы мы познали «великость 
духа ихъ, украшеннаго простотою», «Не вебу насъеще, 
слава Богу, заражены Франщею», прибавляетъ Новиковъ, — 
Все это совершенно гармонируетъ съ известной любовью 
императрицы къ народнымъ русскимъ обычаямъ, къ п*с- 
нямъ, пословицамъ, играмъ, къ народному языку и т. д. 
Кто знаетъ, можетъ быть народный руссшя черты, ко- 
торыхъ нельзя не заметить въ характер* Екатерины, 
явились въ ней подъ влхянхемъ идей издателя «Трутня» 
н «Вивлхоеики». 

Но добрымъ отношеюямъ императрицы и Новикова не 
суждено было остаться неизменными. Разноглас1е заметно 
уже и въ названныхъ статьяхъ ея въ «Живописце», 
Соглашаясь въ принцип* съ взглядами Новикова на от- 
ношетя крестьянъ и пом-Ьщикобъ, императрица предосте- 
регаетъ (еще дружески) издателя журнала отъ помбп^етя 
р*зкихъ статей подобнаго рода. Письмо «дворянина съ 
одною душею» даже остановило совс*мъ, какъ можно 
предполагать съ большою достоверностью, ихъ печаташе: 
поел* этого письма въ «Живописце» вовсе не встре- 
чается сочиненхй о крепостномъ прав*; ихъ н^тъ и въ 
сатирическомъ листк* 1774 года «Кошелекъ». 

Со вступлеваемъ Новикова въ масонство, въ 1775 году, 
отношешя между нимъ и императрицей, какъ можно до- 
гадываться, совсемъ прекращ;аются; по крайней мФр* мы 
не находимъ никакихъ сл^донъ этихъ отношенШ. Импе- 
ратрица, какъ известно, терпеть не могла масонства. Съ 
1777 года Новиковъ нздавалъ «Утреншй Светъ», асур* 
иалъ отвлеченно-нравоучительнаго налравленш съ яирхи-' 
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ческимъ отт^нкомъ. Имени императрицы н^тъ въ списс^хъ 
подписчиковъ этого издашя, хотя можно предполагать, 
что Новиковъ поднесъ ей экземпляръ журнала, какъ под- 
носилъ прежтя издашя. 

Издаше «Утренняго Св'Ёта» связано съ началомъ 
практической общественной д']^тельности Новикова: на 
средства журнала онъ задумалъ основать, при помощи 
русскаго общества, народный училища. Ташя училища 
были открыты (въ 1778 г.) при церквахъ Владимгрской 
Бож1ей Матери и Влагов*щетя на Васильевскрмъ острову. 
Первое изъ нихъ названо было Екатерининскимъ, второе — 
Адександровскимъ. Общество русское отозвалось на призыв ъ 
Новикова къ благородной общественной д-Ьятельности: со 
всЬхъ сторонъ стали стекаться пожертвовашя деньгами и 
вещами; жертвователи охотно, по призыву «Утренняго 
Св4та», посещали свои шкоды; журналъ, съ своей сто- 
роны, печаталъ отчеты обществу о веденш въ нихъ д*ла, 
и училища быстро встали на ноги *). Но императрица 
не выказала своего къ нимъ сочувств1я, не приняла ни- 
какого участая въ нихъ, не смотря на то, что Екатери- 
нинское училище названо такъ въ честь ея, учреждено 
въ день ея Ангела и посвящено ей, какъ объ этомъ го- 
ворить и стихи, напечатанные вм'Ьст* съ объявленхемъ 
объ учрежденш училища: 

«Теб^ приносимъ то, Тобой дано что наиъ: 
Минерве мы своей Минервинъ отавимъ храмъ>. 

Ученица энциклопедистовъ , должно быть уже без- 
возвратно увлеченная въ это время идеей <!гпросв'6щеннаго 
деспотизма», косо посмотр-Ьда на подобное проявленхе 
общественной самодеятельности. Въ холодности Екатерины 
къ школамъ Новикова выразилась та-же самая мысль ея, 
которая черезъ 5 д-Ьтъ на вопросъ Фонвизина: «отъ чего 



*) Подробности см. «Н. и, Новиковъ». ИвслФдоваше А. Невеленова, стр. 
262—269. 
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въ в'Ёкъ законодательный никто въ сей части не помыш- 
дяетъ отличиться?» подсказала ей энергическШ и рев- 
нивый отв^тъ: «отътого, что схене есть д*ло всякаго». — 
Школы Новикова существовали еще въ 1781 и 1782 го- 
дахъ (въ пользу ихъ издавались сл-Ьдовавпле по времени 
за «Утреннимъ Св-Ьтомъ» журналы «Московское Издаше» 
и «Вечерняя Заря»); но дальнейшее развитхе этого д^ла, 
которое могло бы, судя по блестящему началу, повести 
къ широкому развит1ю народнаго просв-Ьщенхн въ русской 
земл*, остановилось или было остановлено. Въ 1782 году 
правительство Екатерины обратило внимаше на народное 
просвищете: выписанъ былъ изъ-за границы известный 
педагогъ Янковичъ-де-Мирхево и ему (но уже помимо 
общественной инищативы) было поручено открытхе и 
устроеше школъ. Новиковъ же не былъ приглашенъ къ 
участш въ организац1и народнаго образовашя. 

Мы не жм^ежь никакйхъ положительныхъ указашй 
на отношешя императрицы Екатерины къ журналамъ 
третьяго перхода литературной д'Ьятельности Новикова, 
кром* запрещешя ею печатать въ одномъ изъ нихъ «ру- 
гательную истор1Ю» ордена хезуитскаго, да предполагаемаго 
запрещен1я статьи: «О вл1яши успеха наукъ въ челов*- 
ческхе нравы». Но едва-ли можно сомневаться, что она 
этимъ журналамъ Новикова не сочувствовала. Если «Тру- 
тень» принужденъ былъ прекратить свое сзоцествоваше 
изъ-за статей о крестьянахъ; если даже «Живописецъ» 
долженъ былъ перестать печатать сочинешя о кр*постномъ 
прав-Ь, не смотря на то, что императрица сочувствовала 
этимъ сочинен1ямъ и сама ихъ писала, перестать по ея- 
же (какъ можно догадываться), хотя дружескому, но на- 
стоятельному совету, — то несомненно, что она не иначе 
какъ съ гн'Ёвомъ должна была принять подобный проиа- 
ведешя въ « Вечерней Зар* » и « Покоящемся ТрудолюбцЬ» . 
Т-Ьмъ бол^е, что Новиковъ вернулся въ конц% своей ли- 
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^рП»р |г|2Я&>>. Яркшжь шршжЦтп Т9го. кажюто рэда хаслш •> 
т;ишУпъ^ ш/жегь едтжктъ напечатаквое въ сПспжкен» 

Мм мучшшъ те '1^тыл»л шй»]11^^тыхъ шжжъ лщей: 

Н« |»мшюъ я »«У/« «РГ/ вл олмшъ жмккъ 
Р*мм» т^п^тштъ 9^к1ъ^ ш шмгь, я яхъ, Тяорекъ. 
К«жъ рмжмиь я яою трудбжъ яхъ яяг^шю^ 
Шрчтаие шь ишшъ хрмоо, къ ееМ его теряю. 
Ке уж1^-то б)гдеггъ я1№^ одяя ллм яяхъ яред»— 
Д*я поями шлшиЛ жтп, г вяжъ ;ая яхъ ярс^я?» 

По 1^;^5Й 1Гбгюятности не нравяяись императрш^ статьи 
иоцн1и)Н(^ихъ жуупаловъ и о другихъ предметахъ, напри- 
М'бръ, н1;1и)торыя политичесшя и педагогичесюя сочине- 
И1Я. Такъ^ едва ли она могла сочувствовать основной 
мысли 1Ц1иечатанной въ «Прибавлешяхъ къ Московскямъ 
Шщомостямъ » 1784 года статьи «Краткое описаше жизни 
и характера генерала Вашингтона», гд^ сказано, что 
Штиштопъ «основалъ республику, которая вероятно бу- 
деП| приб^^жищемъ свободы, изгнанной изъ Европы ро- 
скошью и развратомъ». Подобный мысли были случай- 
ностью въ новиковскихъ журналахъ, вообш;е не вдававшихся 
въ политику; но заподозрЁнноку человеку вменяется въ 
вину и мимоходомъ и безъ умыслу сказанное слово. — 
Исдагогичесшя воззр'Ёшя, проводимый Новиковымъ очень 
об(5тоят(и1ЬНО въ его издаюяхъ, особенно въ «Прибав- 
лен1яхъ къ Московскимъ В'Ьдомостямъ » 1783 года, 
сонершопио расходились съ воззр'Ётями императрицы, 

*) «По1сои1ц1йся Трудолюбецъ» 1784—1786 гг. ч. IV, стр. 224—230. 
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которыя она хотела осуществлять на д-Ьл^, что и пору- 
чила Бецкому. Новиковъ своими жзфналами подрывалъ 
идею о приготовленш путемъ воспиташя вдали отъ семьи 
«новой породы» людей. Императрица могла досадовать 
н на это. 

Наконецъ, она, коцечно, была недовольна широкой 
общественно-благотворительной и просветительной д-Ья- 
тельностью Дружескаго Ученаго Общества въ Москве, 
если, какъ мы видели, она подозрительно и несочув- 
ственно посмотрела на подобную, даже несравненно мень- 
шихъ разм^ронъ деятельность Новикова въ Петербурге. 
Со словъ Лонгинова мы привыкли думать, что главными 
деятелями Дружескаго^Ученаго Общества, или Типографи- 
ческой Компаши, были масоны, между прочими и Нови- 
ковъ, по-скольку онъ былъ масонъ. Но императрица Ека- 
терина, должно быть, думала иначе (и была, по всей ве- 
роятности, въ этомъ смысле права): несмотря на то, что 
главою нашихъ масоновъ оказался не Новиковъ, императ- 
рица признала всетаки главнымъ лицемъ въ московскомъ 
благотворительномъ обществе его,^ на него одного обру- 
шился гневъ, одного его постигла кара. Едва- ли можно 
сомневаться, что онъ пострадалъ не за то, что былъ ма- 
сонъ, не за сношешя съ великимъ княземъ Павломъ Пет- 
ровичемъ (эти сношешя были лишь въ числе поводовъ 
для начала преследован1я), а именно за всю свою лите- 
ратурную и общественную деятельность, которою одно 
время увлеклась сама императрица и которую она потомъ 
осудила подъ влхяшемъ философской идеи века о «про- 
свещенномъ деспотизме » . 

Указомъ 10-го мая 1792 года князю Прозоровскому *) 
императрица повелеваетъ «Новикова отослать въ Слесель- 
бургскую крепость», «апробуя», что онъ не отдалъ этого 
«коварнаго» человека по ея повелешю подъ судъ. Указу 



*) «Новиковъ и МОСК. мартинисты» Логнинова, стр. 072. 
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этожу предшествовала следующая собственноручная за- 
писка императрицы отъ 9-го мая 1792 года: 

«Хвалю поступокъ Князя Прозоровскаго, что остановшгь мое приказа- 
ше о суждети Новикова а написать надлежитъ, какъ сего утра я уже при- 
казажа привезти сего бездельника въ Шлюшельбургъ». 

Такимъ образомъ, Новиковъ былъ заключенъ въ кре- 
пость безъ суда и даже до окончатя производства сл-Ьд- 
СТВ1Я (ШешковскШ допрашивалъ его уже въ Шлиссель- 
бург4): императрица, знакомая съ его литературного дея- 
тельностью, не сомневалась въ его преступности. Но она 
поступила, въ данномъ случае, вопреки своему собствен- 
ному, въ прежнее время ею высказанному, мнешю. Въ 
7-мъ томе «Сборника Русскаго Историческаго Общества» 
напечатаны «Бумаги императрицы Екатерины 11-й, хра- 
НЯЩ1ЯСЯ въ государственномъ архиве Министерства Ино- 
странныхъ Делъ»; эти бумаги относятся къ годамъ съ 
1744 по 1764. Между ними есть одна замЬтка Екатерины, 
начинающаяся такъ: «Виданъ ли более варварскШ и до- 
стойный турковъ способъ действовав, какъ тотъ, кото- 
рый заключается сначала въ наказаши,. а потомъ въ про- 
изводстве следств1я?» 

Жизнь Новикова въ Шлиссельбургской крепости была 
безотрадно тяжела, какъ объ этомъ свидетельствуютъ 
нижеследующ1е документы. 

<Донесен1е Шлюссельбургскаго Коменданта Колюбакина Генералу Про- 
курору Александру Николаевичу Самойлову. Августа 9-го 1794 года. 

«Покойный Господинъ Тайный Сов^тникъ Степанъ Ивановичъ Шеш- 
ковск1й, будучи въ сей крепости, далъ мн% приказаше, чтобъ содержащимся 
изв^стнымъ арестантамъ Новикову, его человеку и бывшему при немъ док- 
тору *) проивводить кормовыхъ по рублю въ сутки, а притомъ, чтобъ ЗА 
здоровьемъ его, Новикова, им^ть особое по вол^Ь Ея Иператорскаго Величе- 
ства повечеше, а потому когда онъ, Новиковъ, случаемъ боленъ и предста- 
вляемы были отъ меня къ нему прописываемый вышеписаннымъ докторомъ 
для него, Новикова, лекарства, то оныя были ко ыя^ доставляемы, а нын'к 
пр1емлю смелость утруждать Ваше Высокопревосходительство симъ моимъ 
объяснешемъ: 1) что какъ всему уже обществу ощутительна есть во всемъ 
дороговизна, то сколько бы я ни старался въ удовлетвореши сихъ людей 

*) БагрянскШ. 
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въ безб^дномъ ихъ содержаяхи, но оное опред^енное ииъ число къ содер-^ 
жанш ихъ нахожу весьма недостаточныиъ. 2) Ивъ сихъ людей о довтор'к 
осмеливаюсь донесть, что скромность жизни его, а паче жалоба на вовле- 
чете въ С1е несчастное бытге Новнковымъ и въ томъ чистосердечное ега 
раскаяше, что замечено было и Господиномъ Шешвовсвимъ, который сд^- 
далъ мн^ приказаше о употреблеши къ нему возможнаго снисхожден1я, но 
я С1е отношу до воли Вашего Высокопревосходительства, яко высокоповели- 
тельному Начальнику и испрашиваю дозводетя о брит1и сему доктору бо-^ 
роды и прохождети для сохранен1я жизни подъ моимъ присмотромъ внутри 
крепости въ удобное время на воздухе. И такъ изъясняя симъ Вашему Вы- 
сокопревосходительству по долгу и препоручен1Ю о сихъ людяхъ попечешя 
моего им^ю честь изпросять вашего въ ре80люц1ю соизволешя. Полковникъ 
Комендантъ Колюбакинъ». 

Изъ этого донесешя Колюбакина мы видимъ, что первое 
время о Новикове, по личному распоряжешю императрицы^ 
заботились: ему доставляли, наприм'Ёръ, л'Ёкарства; а по- 
томъ о немъ позабыли, и всл6Д1етв1е начавшейся дорого- 
визны на съестные припасы ему пришлось бедствовать. 
Колюбакинъ ходатайствуетъ о дозволеши доктору Багрян- 
скому для сохранешя здоровья прохаживаться иногда на 
воздух* внутри крепости подъ его присмотромъ: значитъ^ 
Новикову бывать на воздух* не приходилось, и онъ без- 
выходно жиль въ каземат*; эта жизнь должна была по- 
дорвать его здоровье, что, какъ увидимъ, и случилось. 

Самойловъ, всл*дств1е донесешя Шлиссельбургскага 
коменданта, отправилъ въ Шлиссельбургъ чиновника Тай- 
ной Экспедицш Макарова для обозр^шя секретныхъ аре- 
стантовъ и ихъ содержан1я. Донесешя Макарова о ег» 
по^здк* не найдено. 10-го октября 1794 г. Самойловъ 
ув*домилъ каменданта, что 13-го октября онъ самъ прй- 
детъ въ крепость. Но вероятно онъ не по*халъ, потому 
что 12-го октября снова послалъ въ Шлиссельбургъ Але- 
ксандра Макарова. 

14-го октября Макаровъ донесъ Самойлову, 

«что содержате секретнымъ арестантамъ чинится со всевоаможиою ост»- 
рожноспю и къ утечк^^ или другимъ какимъ непрхятнымъ случаямъ сух- 
н^шя никакого н^тъ; положенное же число для продовольств1я ихъ денегъ 
всФ подучаютъ и тЪиъ довольны, изключая Новикова, который произносил?» 
просьбу о недостаткахъ въ разсужденш нынешней во всехъ дороговизны >. 
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Это коротенькое донесете Макарова какъ будто на- 
мекаетъ, что Самойловъ несовсЬмъ дов*рялъ Колюбакину: 
онъ поручилъ своему чиновнику изсл^Ьдовать — строго ли 
присматриваютъ за арестантами и д-Ьйствительно-ли имъ 
недостаточно отпускаемаго содержашя. 

При своемъ донесенш Макаровъ представилъ списокъ 
арестантовъ, содержавшихся въ то время въ Шлиссель- 
бургской кр-Ьпости. Вотъ онъ: 

с!. Малоросс1анинъ Сава Сярсшй съ 776 г. за д'^^лаше фальшивыхъ асск- 
гнащй. 

2. Пономаревъ сыпь Григор1й Зайцевъ съ 784 г. за ложное и дерзкое 
разглашеше и буйственное поведете. 

3. Б'Ёглой сержаятъ Протопояовъ съ 784 г. за отвращен1е отъ в'Ьры ж 
неповиновете Церкви. 

4. Унтершихмейстеръ Кузнецовъ съ 787 г. за д^лаше фальшивыхъ 
ассигнащй на 10 л'Ётъ. 

5. Бывппй поручикъ Карновичъ съ 788 г. по лишен1и чиновъ и дво- 
рянства за продажу чужихъ людей, за сочинеше печатей и пашпортовъ ж 
дерзюя разглашешя, посланъ до окончашя Шведской войны. 

6. Отставной поручикъ Новиковъ съ 792 г. за содержаше масонской 
секты и за печаташе касающихся до оной развращенныхъ книгъ на 15 
л^тъ. 

7. При немъ докторъ за переводъ развращенныхъ книгъ *). 

8. Челов']1^къ его у но за что неизвестно». 

Изъ ЭТОГО списка мы видимъ, что участь Новикова 
была такова-же, какъ и человека, продававшаго чужихъ 
кр'Ьпостныхъ людей и сочинявшаго фальшивые паспорты; 
онъ сид'Ьлъ въ каземат* той-же крепости, въ которую 
заключены были дфлатели фальшивыхъ ассигнацШ. 

14-го октября 1794 г. комендантъ Колюбакинъ пред- 
ставилъ Самойлову, по его приказанхю, на-скоро начер- 
ченный планъ казармъ, гд* содержатся секретные аре- 
станты. Новиковъ сид'Ьлъ въ нижнемъ этаж*, въ 9 №. 

26-го октября комендантъ представилъ свой списокъ 
секретныхъ арестантовъ; въ немъ названы т*-же лица, 
что и въ списк* Макарова, но безъ означешя преступ- 



*) Кро]гЬ этого указашя Макарова мы другихъ данныхъ для закдЕЮченАя, 
что Вагрянсшй быдъ посаженъ въ кр^^ность какъ обвиненный, не им^емъ. 
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лешй. Къ списку Колюбакинъ приложидъ собственноруч- 
ную записку Новикова: 

«Записка о всепокорнМшихъ моихъ просьбахъ. 

1) Въ разсуждеши дороговизны на вс']^ съ1^стиые припасы, изъ получае- 
маго рубля ии^ежъ самое нужное и бедное пропитан1е. 

2) Во всякомъ б^ль% и обуви, также и платье, а наипаче слуга пры 
насъ находяпцйся, крайнюю претерп']&ваемъ нужду и бедность. 

Наконецъ, ежели голосъ весчастнаго страждущаго, почти умирающаго, 
ножетъ достигнуть въ слухъ Бя Императорскаго величества, то всепокор- 
нейше вашего высокопревосходительства изъ единаго человеколюб1я прошу 
внушить и представить всемилостивейшей матери отечества мою нищую 
всеподданнейшую просьбу о милосердомъ помилован1и и прощети насъ! 
Слабость крайняя и изтощенныя силы не попущаютъ меня теперь более 
о семъ распространиться; но человеколюб1е и сострадаше вашего высоко- 
иревосходительства да исполнятъ недостатокъ моей бедной верноподданни- 
ческой просьбы. Умилосердитесь надъ несчастнымъ и преклоните на мило- 
серд1е всемилостивейшую Матерь и Государыню хоть для сдезъ бедныхъ 
троихъ сиротъ детей моихъ! > 

Простая и трогательная, эта записка Новикова пока- 
зываетъ намъ, какъ разбито было его здоровье въ два 
года пребывашя его въ кр-Ьпости, какъ разбита была и 
душа его. Перенося неволю, бол^Ьзнь и нужду, тоскуя по 
разлученнымъ съ нимъ д'Ьтямъ, онъ и не пытается уже 
оправдываться, а проситъ лишь великодушнаго милосер- 
Д1Я государыни, ея прощетя. 

Просьба Новикова о помиловаши осталась безъ послед- 
ств1й, равно какъ, должно быть, безъ посл'Ьдствхй остав- 
лено было и ходатайство Колюбакина о л-Ькарствахъ для 
Новикова. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ сохранившееся до- 
несете отъ 22-го октября 1796 года коллежскаго ассе- 
сора ведора Крюкова генералу-прокурору камергеру графу 
Александру Николаевичу Самойлову, о посЬп^енш имъ 
секретныхъ шлиссельбургскихъ арестантовъ, 

«къ коимъ приходя въ комнаты (пишетъ Крюковъ), засталъ Кузнецова, Кар- 
новича, Сирскаго, Васильева и Зайцева стоящими передъ обравомъ на мо- 
литве, изъ коихъ первый молился со слезами, а у последняго отъ полагае- 
мыхъ частыхъ земныхъ поклоновъ виденъ на лбу знакъ въ меру куринаго 
яйца, Кречетова же въ упражнен1И чтешя цервовныхъ книгъ, а прочнж» 
«идящихъ на своихъ местахъ; я, отдавъ всякому должное почтвше и уоо- 
требя всевозможное мое приветствхе, раопрапшвадъ каждаго о жкь 
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ческииъ оттЪнкомъ. Имени императрицы н^^тъ въ спискахъ 
подписчиковъ этого издашя^ хотя можно предполагать, 
что Новиковъ поднесъ ей экземпляръ журнала, какъ под- 
носилъ прежшя издан1я. 

Издаше «Утренняго Св'Ёта» связано съ началомъ 
практической общественной д'Ёятельности Новикова: на 
средства журнала онъ задумалъ основать, при помощи 
русскаго общества, народныя училища. Такхя училища 
были открыты (въ 1778 г.) при церквахъ Владимхрской 
Бож1ей Матери и Влагов-Ьщетя на Васидьевскомъ острову. 
Первое изъ нихъ названо было Екатерининскимъ, второе — 
Адександровскимъ. Общество русское отозвалось на призывъ 
Новикова къ благородной общественной д-Ьятельности: со 
вс*хъ сторонъ стали стекаться пожертвовашя деньгами и 
вещами; жертвователи охотно, по призыву «Утренняго 
Св4та», посещали свои школы; журналъ, съ своей сто- 
роны, печаталъ отчеты обществу о веденш въ нихъ д-Ьла, 
и училища быстро встали на ноги ^). Но императрица 
не выказала своего къ нимъ сочувств1я, не приняла ни- 
какого у частя въ нихъ, не смотря на то, что Екатери- 
нинское училище названо такъ въ честь ея, учреждено 
въ день ея Ангела и посвящено ей, какъ объ этомъ го- 
ворить и стихи, напечатанные вм'Ьст* съ объявленхемъ 
объ учрежденш училища: 

«Теб^ приносЕмъ то, Тобой дано что наиъ: 
Минерв^^ мы своей Минервинъ отавимъ храиъ>. 

Ученица энциклопедистовъ , должно быть уже без- 
возвратно увлеченная въ это время идеей «гпросв^щеннаго 
деспотизма», косо посмотр-Ьда на подобное проявлеше 

т 

общественной самод'Ьятельности. Въ холодности Екатерины 
къ школамъ Новикова выразилась та- же самая мысль ея, 
которая черезъ 5 л^тъ на вопросъ Фонвизина: «отъ чего 



^) Подробности см. «Н. И, Новиковъ». Ивсл-Ьдоваше А. Невеленова, стр. 
262—269. 
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въ в^къ законодательный никто въ сей части не помыш- 
дяетъ отличиться?» подсказала ей энергическШ и рев- 
нивый ответь: «отъ того, что С1е не есть д*ло всякаго». — 
Школы Новикова существовали еще въ 1781 и 1782 го- 
дахъ (въ пользу ихъ издавались сл'Ёдовавпде по времени 
за «Утреннимъ Св-Ьтомъ» журналы «Московское Издаше» 
и «Вечерняя Заря»); но дальнейшее развитхе этого д^ла, 
которое могло бы, судя по блестящему началу, повести 
къ широкому развитш народнаго просв-Ьщенхн въ русской 
земл*, остановилось или было остановлено. Въ 1782 году 
правительство Екатерины обратило внимаше на народное 
просвищете: выписанъ былъ изъ-за границы известный 
педагогъ Янковичъ-де-Мир1ево и ему (но уже помимо 
общественной инищативы) было поручено открытхе и 
устроеше школъ. Новиковъ же не былъ приглашенъ къ 
участш въ организащи народнаго образовашя. 

Мы не им*емъ никакихъ положительныхъ указашй 
на отношешя ившератрицы Екатерины къ журналамъ 
третьяго перхода литературной д'Ьятельности Новикова, 
кром* запрещешя ею печатать въ одномъ изъ нихъ «ру- 
гательную исторхю» ордена хезуитскаго, да предполагаемаго 
запрещен1я статьи: «О влхяши усп-Ьха наукъ въ челов*- 
чесюе нравы». Но едва- ли можно сомн-Ьваться, что она 
этимъ журналамъ Новикова не сочувствовала. Если «Тру- 
тень» принужденъ былъ прекратить свое существоваше 
изъ-за статей о крестьянахъ; если даже «Живописецъ» 
долженъ былъ перестать печатать сочинешя о кр*постномъ 
прав*, не смотря на то, что императрица сочувствовала 
этимъ сочинешямъ и сама ихъ писала, перестать по ея- 
же (какъ можно догадываться), хотя дружескому, но на- 
стоятельному сов-Ьту, — то несомн'Ьнно, что она не иначе 
какъ съ гн'Ьвомъ должна была принять подобныя произ- 
ведешя въ « Вечерней Зар* » и « Покоящемся Трудолюбц* » . 
тамъ бол*е, что Новиковъ вернулся въ конц* своей ли- 
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тературной д'бятельности къ вопросу о куЪаостЕОжь 11рав1& 
съ янм'Ьчвгельвою энерпеА, и подня2ъ его сжЬжо и до- 
нолъно рЬяш), Яркюсъ при]г1^хъ того, какого рода ]1ыс:ш о 
щ>е(7ПрНнахъ высказывались въ посл1^дни1:ъ новиковскихъ 
и;$дан1яхъ^ можвтъ служить напечатанное въ < Покоящемся 
Трудолюбц'6^» гггихотвореше «П^сьио къ другу» *), въ 
кг>торомъ вст111>чаются татя мысли: 

«Кровавый потъ они (креотьяве) трудяся пролнваютъ 
И ивщу нужную Д1Я ваоъ нриготовяяютъ. 
/^я ИАшей роскоши, джя прихоти своей 
Мм мучвмъ не стыдясь подобныхъ вамъ людей; 
Съ пре8р1^пьемъ в^коихъ на нхъ труды взираемъ, 
Гордяся д'Ьностью, нхъ СИ1Ы изнуряемъ; 
Ив ломнихъ н того, что на одинъ конецъ 
Равно готовить вс^^хъ, и насъ, я ихъ, Тво|)ецъ. 
Каиъ роскошь я мою трудомъ ихъ лажЬряю, 
Почтенье къ нимъ храню, къ себФ его теряю. 
Ие ужъ-то будетъ в^къ одна для нихъ чреда— 
)[^я пользы вашей жить, а наиъ для ихъ вреда?» 

Но вс^сй Вероятности не нравились императриц* статьи 
новиковскихъ журналовъ и о другихъ предвгетахъ, напри- 
мФръ, н15Которыя политическ1я и педагогическ1Я сочине- 
и1я. Такъ, едва ли она могла сочувствовать основной 
мысли напечатанной въ « Прибавлешяхъ къ Московскимъ 
В1)домостямъ » 1784 года статьи «Краткое описаше жизни 
и характера генерала Вашингтона», гд* сказано, что 
Вапшнгтонъ «основалъ республику, которая вероятно бу- 
детъ прибФлсищемъ свободы, изгнанной изъ Евроцы ро- 
скошью и развратомъ». Подобный мысли были случай- 
ностью въ новиковскихъ журналахъ, вообп1;е не вдававшихся 
въ политику; но заподозр-Ённому человеку вменяется въ 
вину и мимоходомъ и безъ умыслу сказанное слово. — 
Иедагогичесшя воззр^шя, проводимыя Новиковымъ очень 
обстоятельно въ его издашяхъ, особенно въ «Прибав- 
лешяхъ къ Московскимъ В*домостямъ » 1783 года, 
совершенно расходились съ воззр^тями императрицы, 

*) «Покоя1ц1йоя Трудолюбецъ» 1784—1785 гг. ч. IV, стр. 224— 1Ш. 
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которыя она хотела осуществлять на д-Ьл*, что и пору- 
чила Бецкому. Новиковъ своими журналами подрывалъ 
идею о приготовлеши путемъ воспиташя вдали отъ семьи 
«новой породы» людей. Императрица могла досадовать 
ж на это. 

Наконецъ, она, конечно, была недовольна широкой 
общественно-благотворительной и просветительной д^я- 
тельностью Дружескаго Ученаго Общества въ Москв*, 
если, какъ мы видели, она подозрительно и несочув- 
ственно посмотрела на подобную, даже несравненно мень- 
шихъ разм^ронъ деятельность Новикова въ Петербург*. 
Со словъ Лонгинова мы привыкли думать, что главными 
деятелями Дружескаго^Ученаго Общества, или Типографи- 
ческой Еомпанш, были масоны, между прочими и Нови- 
ковъ, по-скольку онъ былъ масонъ. Но императрица Ека- 
терина, должно быть, думала иначе (и была, по всей ве- 
роятности, въ этомъ смысле права): несмотря на то, что 
главою нашихъ масоновъ оказался не Новиковъ, императ- 
рица признала всетаки главнымъ лицемъ въ московскомъ 
благотворительномъ обществе его^ на него одного обру- 
шился гневъ, одного его постигла кара. Едва- ли можно 
сомневаться, что онъ пострадалъ не за то, что былъ ма- 
сонъ, не за сношешя съ великимъ княземъ Павломъ Пет- 
ровичемъ (эти сношешя были лишь въ числе поводовъ 
для начала преследован1я), а именно за всю свою лите- 
ратурную и общественную деятельность, которою одно 
время увлеклась сама императрица и которую она потомъ 
осудила подъ влхяшемъ философской идеи века о «про- 
свещенномъ деспотизме». 

Указомъ 10-го мая 1792 года князю Прозоровскому ') 
императрица повелеваетъ с Новикова отослать въ Слеседь^ . 
бургскую крепость», сапробуя», что ркь не отдаю 1)трхч>\ 
«коварнаго» человека по ея повед^Ьн1]р !й«№. ^ 
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никовъ, онъ воспользовался для своего труда и множе- 
ствомъ источниковъ печатныхъ. 

Все, что касается до некогда опальнаго с Луге - 
шеств1Я изъ Петербурга въ Москву», собрано и разъяснено 
М. И. Сухомлиновымъ весьма обстоятельно и подробно; при- 
этомъ весьма живо рисуется и судопроизводство Екате- 
рининскихъ временъ; литературный фактъ связанъ съ 
жизнью. 

Но, къ сожал']&шю, авторъ ограничился разъяснен! емъ 
личности Радищева именно только какъ сочинителя «Пу- 
тешеств1я». — На это можно возразить, что изслФдователь 
свободеръ въ опред-блеши границъ своей задачи. — Это, 
])азу мнется, справедливо; но д*ло въ томъ, что намъ 
представляется зд-Ьсь не просто желаше писателя въ дан- 
1[у10 минуту ограничиться одной стороной вопроса, а 
ошибка уважаемаго автора: онъ руководился, повидимому, 
тЬмъ соображешемъ, что только « Путешествхе » даетъ 
Радищеву право на м-Ьсто въ исторхи русской литературы. 
О такой мысли его можно заключить и по первой стра- 
пиц-Ь его труда и (главнымъ образомъ) по сл-Ьдующимъ 
(:ловамъ последней страницы (особенно по выражешямъ, 
]юдчеркнутымъ въ нихъ имъ самимъ): «Митрополитъ 
Евгешй внесъ имя Радищева въ словарь русскихъ писа- 
телей. Доводы, представленные А-. Д. Галаховымъ, пока- 
.чываютъ, что Радищевъ, какъ авторъ ^ 11утетествглу> , 
можетъ и долженъ сохранить свое значенхе въ ряду 
писателей, труды которыхъ составляютъ неотъемлемое 
достояше исторш русской литературы. — Эта мысль пред- 
ставляется намъ неверной; конечно, « Путешествхе » есть 
главное произведете Радищева; но для исторш русской 
литературы важны и ташя его сочинешя, какъ философ- 
сшй трактатъ «О человек*, о его смертности и безсмертш» , 
какъ сказка «Вова» и друг.; они несомненно имею1^ъ 
значете (не даромъ, какъ мимоходомъ говорить самъ 
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М. И. Сухомдиновъ на стр. 113, Пушкивъ признавалъ 
достоинство и въ стихахъ Радищева, и въ его «изуче- 
шяхъ въ области русской литературы»), — Авторъ идетъ 
еще дад-Ье въ указанномъ направлеши: онъ и въ «Путе- 
шествш» разсматриваетъ Радищева главнымъ образомъ 
какъ публициста, мало касаясь его литературныхъ, нрав- 
ственныхъ и умственныхъ чертъ, или касаясь ихъ лишь 
настолько, насколько это необходимо для выяснешя его 
публицистическихъ идей. 

Но, какъ бы то ни было, по той или другой причин^Ь 
съузилъ авторъ задачу своего труда, — то, что сделано 
имъ въ поставленныхъ себ*Ь рамкахъ, сд'Ьлано превосходно* 

Въ изложен1и сочинешя принятъ, совершенно пра- 
вильно, б10графическ1й порядокъ. — Въ I глав* р-Ьчь идетъ 
о воспитан1и Радищева и его юношескихъ годахъ въ 
Лейпциг'Ь. Люди и книги, вл^явшхе на него, подготовили 
въ немъ т!} воззр-Ьтя, которыя онъ впосл6дств1И прово- 
дилъ въ своемъ «Путешествш». Изъ лейпцигскихъ про- 
<|)ессоровъ особенно вл1яли на Радищева Геллертъ и Плат- 
неръ. Геллертъ внушалъ своимъ слушателямъ, что писатель 
долженъ « перомъ своимъ служить истин* и доброд-Ьтели > . 
Платнеръ «настаивалъ на общенш науки съ жизтю, съ 
оя насущными потребностями, и въ лекц1яхъ своихъ за- 
трогивалъ соцхальные вопросы» (стр. 9). Изъ книгъ бу- 
дущаго русскаго писателя сильно увлекали: «О разум*» 
Гельвец1я, сочинешя Руссо и «БгоН риЬИс йе ГЕпгоре 
^опйёе зиг 1е8 1гайё8» Мабли. Мабли училъ, что главнейшая 
обязанность гражданина заключается въ стремлеваи къ 
свобод* и равенству; для проведен1я этой идеи онъ не 
€т*снялся извращешями историческихъ фактовъ. 

II глава заключаетъ въ себ* «литературную исторш 
Путешеств1я». Зд*сь проводится та мысль, что «кногое 
въ книг* Радищева заикствовано изъ иностранныгь источ- 

ниЕовъ, но главное и существенное; ф« е.-зю, чек; банть^ 
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авторъ придавадъ особенное значеше, взято изъ русской 
жизни» (стр. 16). — Таковы страницы о кр^постномъ прав']^ 
и положенш крестьянъ, о темныхъ сторонахъ нашихъ 
общественныхъ порядковъ и системы управдешя. Пря 
этомъ у Радищева между своимъ и чужимъ, какъ между 
Парижемъ и Бдровымъ, н'Ётъ внутренней, органической 
связи » . 

Главы П1 и IV разсматриваютъ вопросъ — ч^мъ объ- 
яснить решимость Радищева напечатать свою книгу? — 
Вопросъ этотъ, по словамъ автора, им^етъ значеше глав- 
лымь образомъ «для выяснешя общественныхъ и литера- 
турныхъ условШ», при которыхъ появилось «Путешествхе 
изъ Петербурга въ Москву» (стр. 22). — М. И. Сухомли- 
новъ полагаетъ, что «въ действительной жизни достаточ- 
ныхъ поводовъ для того, чтобы книгу Радищева считать 
револющоннымъ набатомъ» не было, такъ какъ въ ея 
содержаши и тон'Ё было слишкомъ много общаго съ тогдаш- 
ними произведешями литературы и даже съ законода- 
тельными памятниками. Истинною причиною опалы на 
Радищева было то обстоятельство, что императрица Ека- 
терина прочитала его сочинеше не до французской револю- 
Ц1И, а послгь нея. — Мысль весьма основательная и въ ней 
очень много в'Ьрнаго; но мы позволимъ себ'Ё, однако^ 
усомниться, что въ ней есе в*рно, и зам^тимъ, что авторъ 
не обратилъ вниманхя на одну сторону разбираемой имъ 
книги Радищева — на присутствхе въ ней такихъ стран- 
ныхъ выраженШ о царяхъ и царской власти, какихъ ни 
въ какомъ другомъ русскомъ сочиненш не бывало. Эти 
«дерзновенный выражешя и неприличной смелости» (какъ 
выразился самъ Радищевъ) совершенно далее не вяжутся 
съ содержашемъ книги, съ убЬждешями сочинителя (н 
это особенно интересно). ВсЬ историчесшя объяснешя 
М. И. Сухомлинова не могутъ объяснить присутствхя ихъ 
ъъ книг* Радищева. Напечатанхе ихъ очень напоминаетъ, 
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по справедливому зам-Ьчанш Пупткина, поступокъ сума- 
сшедшаго. 

Глава V заключаетъ въ себ^Ь группировку данныхъ 
<*.удебнаго сл-Ьдствхя надъ Радищевымъ. Въ ней проведена 
мысль, что «въ д-Ьл-Ь Радищева весьма ярко обнаружи- 
вается одна изъ т'Ьхъ особенностей тогдашняго судопро- 
изводства, противъ которой высказывались не только де- 
путаты въ К0МИСС1И для состав л ен1я проекта новаго уло- 
жешя, но И сама Екатерина»; эта особенность состоитъ 
въ томъ, что «обвиняемый преданъ суду тою-же самою 
властш, которая произнесла надъ нимъ и окончательный 
приговоръ» (стр. 60). 

Въ глав'Ь У1 говорится о литературныхъ занят1яхъ 
Радищева въ кр-Ьпости, во время сл'Ьдствхя надъ нимъ. 
Онъ томился зд'Ьсь «неизв-Ьстностью объ участи, ожи^ 
дающей его семейство»; единственнымъ ут'Ьптешемъ его 
было разрешенное ему чтете духовныхъ книгъ. Одна изъ 
этихъ книгъ — «Жизнь Филарета милостиваго » , представ- 
ляющая трогательный образецъ самоотвержешя и любви 
къ человечеству — была переделана Радищевымъ въ по- 
весть. Въ ней проведена мысль о милосердхи. Сочинеше 
это (найденное въ государственномъ архиве) и напечатано 
целикомъ въ VI главе. Мы видимъ въ немъ обычныя 
воззрешя автора «Путешествтя изъ Петербурга въ Москву». 
Такъ, чувству придаетъ онъ большое значеше въ жизни 
человека; любовь, какъ и въ другихъ своихъ сочинешяхъ, 
панимаетъ матерьялистически, согласно съ философхей 
XVIII века. Какъ въ философскомъ сочинеши «О человеке», 
яапйсанномъ позже, такъ и въ этой повести мы видимъ 
стремлеше Радищева доказывать безсмерт1е души. Обра- 
тимъ еще вниманхе на сантиментальность повести: слезы 
проливаютъ въ ней действующхя лица, при всякомъ иадот' 
нальски подходящемъ случае, реками; постоянцо вотр^ 
чается преуведичеше чувствовашй. . ; {?^: ;, 1 * 
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Въ следующей, VII глав* напечатаны дв*, чрезвы- 
чайно интересный записки Радищева, найденныя М. И* 
Сухомлиновымъ одна — въ архив* сената въ Петербург*. 
щ)угая — въ архив* втораго отд*лен1я собственной Его 
Величества канцелярш. Это — два мн*тя, представленный 
Радищевымъ (при Александр* I) въ Законодательную 
комиссш, въ которой онъ былъ членомъ: одно — по вопросу 
о неумышленномъ убхйств* (оно, должно быть, и подало 
поводъ къ изв*стнымъ слухамъ о какомъ-то проект* осво- 
бождетя крестьянъ, будто-бы сочиненномъ Радищевымъ), 
другое— ^« по вопросу о прав* подсудимыхъ отводить су- 
дей, подозр*ваемыхъ въ пристрастхи». Въ первомъ изъ 
этихъ мн*н1й д*ло идетъ о крестьянахъ, и въ немъ Ра- 
дищевъ «выступаетъ, шредъ лщемъ закона, искренними 
и просв*щеннымъ защитникомъ челов*ческихъ правъ:^ 
(стр. 90). Онъ говоритъ: <икакг/ю цгьну можно опреде- 
лить за довп^реннаго служителя, какой проценть, если бы 
несчастге постигло и 6ылъ6ыу6итът4)тъ, который рачиль 
о своемъ господинп^ въ его младенчествп,, въ его отрочествп^^ 
въ его юности. Какал ему цп>на или 'той, которая вое- 
кормила господина своего своими сосцами и стала вторая 
его мати.... цтьна крови человп/ческой не можетъ опре- 
дп^лена быть деньгамит^. Эти слова напоминаютъ «Путе- 
шеств1е изъ Петербурга въ Москву >• — Оканчивается 
разсматриваемая глава изсл*довашемъ о смерти Радищева. 
Есть изв*ст1Я (у Пушкина, въ стать* Павла Ради- 
щева, въ стать* Берна въ «Свитк* музъэ), что эта 
смерть была самоуб1йствомъ; есть и указан1Я противопо- 
ложныя; такъ, въ метрической книг* (въ архив* спб. 
духовной консисторхи) авторъ нашелъ указаше^ что Ра- 
дищевъ « умеръ чахоткою » . Вопросъ остается неразр*шен- 



Наконецъ, въ УШ (посл*дней) глав* своего труда 
М. И. Сухомлиновъ говоритъ о впечатл*ти, какое про- 
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извела смерть Радищева свъ тогдашнемъ литературномъ 
кругу» II разбираетъ литературу о Радшцев'Ь до «Псторхц 
русской словесности > г. Галахова включительно. Оказы- 
вается, что сначала тепло относились къ автору сПуте- 
шеств1я^. а потомъ его забыли. Но вотъ с среди всеобща г о 
равнодуш1Я» одияъ голосъ напомни-ть о забытомъ ппса- 
тел* — это былъ голосъ Пушкина. Чрезвычайно интересенъ 
анализъ г. Сухомлиновымъ статей Пушкина о Радищев*: 
онъ подробн-Ёйшимъ образонъ указываетъ на все. что есть 
въ этихъ статьяхъ сочувственнаго сочинителю «Путе- 
шеств1Я изъ Петербурга въ Москву», и весьма остроумно 
объясняетъ многое несочувственное обстоятельствами вре - 
мени, когда статьи эти писаны, литературными отноше- 
шями и тогдашними условхями печати. Но 31Ы позволимъ 
се&Ь высказать зд^сь замЬчаше, что авторъ недостаточно 
разсмотрЬтъ. или какъ-то оставплъ въ т^Ьни то, что Пуш- 
кинъ говоритъ противь « Путешеств1я. изъ Петербурга въ 
Москву ;>. Намъ кажется, что въ отношен1яхъ Пуп1К1ша 
къ Радищеву была двойственность, которую самъ поэтъ 
не могъ себ* выяснить и распутать. Оканчивается статья 
обстоите льнымъ обзоромъ всЬхъ издашй «Путешеств1я изъ 
Петербурга въ Москву :> и главныхъ матерьяловъ для 
б10графш Радищева. 

Заключимъ нашъ обзоръ сочинешя М. И. Сухомли- 
нова повторен1емъ, что оно есть дМствительно прекрасное 
изсл*дован1е. 
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Дополнения и поправки. 

Еъ стр. 388. — Въ сИсторическомъ В'Ьстниб^», въ 
январской книяск'Ё нын^^шняго, 1889, года, М. И. Сухо- 
млиновъ наиечаталъ два вновь найденныхъ документа, каса- 
ющихся б10граф1и Радищева: 1) собственноручную записку 
графа Завадовскаго (перваго министра народнаго просв*- 
щетя) — ходатайство объ опред'Ьлети Радищева въ Комис- 
С1Ю сочинен1я законовъ, и 2) его-же ходатайство о воз- 
вращети Радищеву принадлежавшихъ ему правъ. — Первая 
изъ этихъ бумагь подтверждаетъ мысль уважаемаго ака- 
демика, что Радищевъ пострадалъ «за сочинен1е, выпу- 
щенное не ко времени ь. Вторая — подтверждаетъ дополне- 
ше къ этой мысли автора настоящаго труда; въ ней ска- 
зано про € Путепгествхе » Радищева: «издашемъ книги, 
сочиненной имъ въ иеосмотршпельныхъ выралсепгяхъ^ 
навлекъ на себя праведный гн^въ блаженной памяти го- 
сударыни императрицы Екатерины АлексЬевны » . 

Къ стр. 305 — 306. — Въ прим-Ьчашяхъ пропущено: 
указан1емъ на отношешя Ж. Ж. Руссо къ народу въ со- 
чинен1и « Соп81Йёга11оп8 зиг 1е §оиуегпетеп<; йе РоЬ^пеэ 
е*с. авторъ обязанъ Ор. 0ед. Миллеру. 

Еб стр. 255. — Въ прим'Ьчан1И сл-Ьдуеть прибавить: 
въ 1888 году въ Москв-Ь вышло: «Первое полное собранхе 
сочинетй Д. И. Фонъ-Визина, какъ оригинальяыхъ, такъ 
и переводныхъ, 1761 — 1792 г. Съ портретомъ автора». 
Щна 4 р. — Издаше книгопродавца К. К. Шамова. 
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